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人権を考える　第25号（2022年３月）

新型コロナ禍の学生相談活動において学生の声を「聴く」
～精神分析学の観点から～

� 外国語学部非常勤講師　渡邉　登至明

１．はじめに

　新型コロナ禍の学生の苦境について、緊急事態下であわただしく様々な支
援策を講じたことを振り返りつつ検討する際に、定量的な形での分析を試み
た（渡邉2021）。その後、事態が鎮静化しつつある中で、学生の苦境につい
ての個別的で具体的な様子が明瞭になってきた。しかし、学生たちのそうし
た情況は彼らの主観的で内面的な出来事であり、社会の騒々しさにかき消さ
れたり、外界の時の流れや変化によって忘れ去られやすいところでもある。
だからといってそのままでは影響を被った学生たちが浮かばれないことにな
りかねず、私たちはここで一度立ち止まって彼らのこころの声に耳を傾ける
必要があるだろう。このため、新型コロナ禍でさまざまな影響を受けてきて
いる学生たちの様子について、学生相談実践活動を振り返りつつ、それらを
心理学的に考察することで、彼らのこころの声を「聴く」ための一助としたい。

２．「聞く」と「聴く」の意味の違いについて

　まず、そもそも「きく」とはどういうことであろうか。これについて、心
理学的に考察する。
　ここで取り扱う「きく」という言葉は、「効く」「利く」「訊く」などさま
ざまな漢字が当てはめられ、それぞれ意味が異なる。そのうち、相談援助場
面において相手の話を「きく」ということになると、「聞く」と「聴く」が
挙げられると思われる。それでは、この２つの言葉の違いはなんであろうか。

論　文
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「聞く」と「聴く」の２つの漢字の意味の違いについて、辞書では次のよう
に記されている。たとえば、『日本国語大辞典第二版第四巻』（2001）では、「聞
く」とは‘音を耳で感じ取る、自然に耳に入ってくる、聞いて知る’であり、
「聴く」とは‘聞こうとして聞く、注意してよく聞く’とされる。また、『広
辞苑第七版』（2018）では、‘広く一般には’「聞く」を使い、‘注意深く耳を
傾ける場合には’「聴く」を使う、とされる。また、『類語国語辞典』（1985）
では、「聞く」は、‘音や声を耳に感じ認める意’であり、｢聴く｣ は、‘聞こ
えるものの内容を理解しようと思って進んできく意’とされる。このように、
辞書的な議論を踏まえると、「聞く」とは、‘ただ自然に音などが聞こえてくる’
といったニュアンスであると言え、そこで扱われるのは、五感でキャッチで
きる感覚情報のイメージだと言えると思われる。一方で、「聴く」とは、‘注
意深く聞くことや内容を理解しようとすること’といったニュアンスである
と言え、そこで扱われるのは、能動的な認知的機能のイメージだと思われる。
なお、とくに対人援助分野では、「傾聴」という言葉として‘全身を耳にし
て聞く’と言われることもある。いずれにせよ、「聴く」とは、‘理解しよう
として進んで耳を傾けること’、と言えるのではないだろうか（注１）。
　では次に、「聴く」が‘理解しようとして進んで耳を傾ける’ということ
であれば、そこで私たちはいったい何を理解しようとすることになるのであ
ろうか。これについては、やはり先ほどの辞書的な定義を参考にすれば、そ
れは、‘ただの音ではない’‘注意深く聞かないといけないもの’ということ
であることから、‘静かなもの’ということになるのではないかと思われる。
また、‘進んで理解しようとしないといけないもの’、ということでもあるの
で、‘耳では聞こえない、五感では捉えられないもの’ということにもなる
のではないかと思われる。そして、このように考えていくと、「聴く」とい
うことによって理解しようと進んで耳を傾ける対象とは、実存的心理療法家
のYalom,I.D.（2008［2018］）�が心理治療者の扱う対象すなわち「こころ」に
ついて、「静かで、耳には聞こえず、触れることもできず、そうとはわかり
にくいもの」と述べているところに相当すると考えられるのである。以上か
ら、「聴く」ことにおいて‘理解しようと進んで耳を傾ける’のは「こころ」
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であると言え、さらには、「聴く」とは‘こころを聴く’ということになる
と言えよう。

３．「聴く」ことについての臨床心理学的考察

　それでは、‘こころを聴く’ためには実際にはどうしたらいいのか。これ
について、臨床心理学における「共感」についての実践的な議論をとおして、
さらに検討していく。
　まず、「共感」については、臨床心理学においては多方面から取りざたさ
れている。たとえば、先ほど取り上げたYalom,I.D.（2008［2018］）は、共
感とは人間同士がつながる時の接着剤であり、共感によって私たちは相手が
感じていることを深いレベルで自然に感じることが可能となる。そしてこの
共感ということは、他者の痛みにもうひとりが共にそれを経験しようとする
こととして、古来より癒しの方法として繰り返されてきた、と述べている。
他にもさまざまな論者が共感について取り上げているが（注２）、いずれも
臨床心理学的な場面、すなわち対人援助や心理治療的な営みにおいて重要で
あるとの共通認識がなされている。そして、共感の重要性を決定的なものと
したRogers,�C.R.によれば、共感（ないしは共感的理解）とは、相手のここ
ろの世界を微妙なニュアンスに至るまで、あたかもその人自身であるかのよ
うに感じ取ろうとする態度、ないしは相手のこころすなわち気持ちや考えを
自分と同じように感じる態度と、それによって得られるところ、だとされる
（Rogers,C.R.1957［2001］）。
　では次に、このような「共感」とは、具体的にはどのようにして可能とな
るのであろうか。これについては、臨床心理学の中でも精神分析学の観点か
ら捉えることができると思われる。つまり、「共感」において、（Rogers,C.R.に
ならって）‘あたかも相手自身のように’‘相手と同じように自分も’を可能
とするには、こころの働かせ方においてコツがあるということであり、これ
を精神分析学では「投影性同一視（ないしは投影同一化）」（藤山2002）と呼
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んでいる。すなわち、自分自身を相手の立場に置いて・相手と自分を重ね合
わせること（これが「投影」するに相当）によって、自分を相手と同じだと
見做すことが可能となる（これが「同一視」に相当）。別の言い方をすれば、
自分の中に相手と同型同種の体験を探し出そうとすることによって、自分の
こころにはいろんな気持ちや想いが生じてくるので、そこで生じてきた気持
ちや想いを手がかりにすることによって、相手とこころが繋がることができ
るのである。なお、このような「共感」によって相手のこころにアクセスで
きれば、相手のこころの世界を想像することが瞬時にかつ無意識的に可能と
なる。こうした過程によって、相手のこころの内側が自分自身のように分か
り感じることができ、本当の意味でのこころの理解が達成されるのである。
　なお、こうした「共感」は、日常レベルにおいて誰しもが行っているここ
ろの働きでもあり、日常用語で「優しさ」「思いやり」と言われる心情と重
なる（青木2011）（注３）。いずれにしろ、このように私たちのこころを機能
させることで、相手のこころの世界を感じることや想像する可能性が開かれ
てくるのである。ただし、日常的に誰しもが行っているからといって、「共感」
が容易だというわけではない。共感するためには心理学的な準備状態が要請
されるのであり、それを「情緒的な自由さ」という（青木2011）。なぜなら、
相手のこころが‘あたかも自分のことのように’感じられるとか分かるとい
うのは自分のこころを通して可能となるわけであるから、その際には自分自
身のこころが自由でなければ相手のこころの中に自分のこころを存分に見る
ことはできないためである。たとえば、「投影」に際してであれば、同型同
種体験の検索は自分自身の中のさまざまな体験に開かれていないと達成でき
ないのであり、それは未解決の葛藤や心的外傷などが存在していれば難しい
と言える。また、「同一視」に際しであれば、相手のこころと繋がると相手
のこころの中の状態および気持ちや想いなどをほとんど同じように感じるこ
とになるため、相手のこころの中身と同じものを自分自身において乗り越え
ておかないと圧倒されてしまうかもしれない。そして、共感する側の情緒が
自由でなく投影や同一視を十分に行うことができなければ、その結果、たと
えば‘相手のことが理解できない’の他に‘気になりすぎる’‘思い入れや
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肩入れをしすぎる’‘何かしてあげたくなる’‘説教したくなる’‘イライラ
する’‘反発する’‘怖くなる’‘片づけたくなる’‘無関心や距離を置く’‘眠
たくなる’、などといった非共感的（そして非援助的でもある）状態に陥っ
てしまうことにもなりかねない。こうしたことから、「共感」するためには、
自分自身のこころについて自覚し日ごろからメンテナンスをしておくことが
必要なのである（注４）。
　以上から、相手のこころを聴くためには想像力をもって相手の身になるこ
とが必要であり、また自分自身のこころを自覚しメンテナンスしておくこと
で情緒的に自由にしておくことも必要であると言え、それはまさに、自分自
身のこころを聴くことが、すなわち自己理解がひいては他者理解となる、と
いう構図になっていると考えられるのである。

４．相談事例のアマルガムから

　それでは、ここからは、学生相談室において日頃から学生たちへの相談援
助活動を実践している中でいったい何が浮かび上がってくるのかについて取
り上げ、それについて考察を加えたい。
　まず、相談室にはさまざまな相談が悩みとして持ち込まれるのであるが、
そこには新型コロナ禍に特有の傾向があるように思われる。大まかなところ
で言えば、次のような項目が思い浮かぶ。①入学してキャンパスライフを送
ることを楽しみにしていたが、大学の行動制限や活動自粛そしてオンライン
授業によって十分に学生生活を享受できなくなってしまったという学生。②
アルバイトによって生活費や学費を賄おうと思っていたが、社会の制限や自
粛によりアルバイト先を解雇されたりアルバイトが見つからないことで経済
的に困窮するという学生。③就職活動に向けて準備してきていたが、社会の
経済状態の悪化であったり就職活動の様相が一変してしまったりしたことで
就職活動が上手くいかないという学生。④留学を予定していたが、渡航制限
等によって留学することができなくなってしまったという学生。以上のうち、
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とくに①に関しては、人と関わるのが苦手である学生からすれば助けになっ
ている場合もあるのは確かであろうが、本学には元来からコミュニケーショ
ンに長けていたり人と関わることが好きである学生が多く、この悩みは広範
かつ深刻なストレスをもたらしているように思われる。実際、この悩みが大
きな要因となって、入学した意味が見いだせず焦ったり無気力状態に陥って
しまったり、場合によっては代償行為として何らかの依存症の傾向やその他
の不適切な対処行動へと引き寄せられてしまったり、といったケースも見受
けられるところである。また、とくに③と④に関しても、本学では就職先と
して航空業界や旅行業界を希望する学生が多かったり、在学中に何らかの形
で留学を希望する学生が多かったりすることから、やはり広範かつ深刻なス
トレスをもたらしているように思われる。実際、学生たちの多くは、希望す
る業界への就職や希望する留学を思い描き、入学後や場合によっては入学前
から学業面をはじめとしてエネルギーを投入して準備をしてきいるため、自
己確立と同義になっていることも多い。このため、人生経路の変更は容易で
はなく、そのことで混乱したり自分を見失ってしまったり、場合によっては
心身の調子を崩してしまうケースも見受けられるところである。
　このように、相談室における学生たちの悩みからは、新型コロナ禍に特有
の傾向が見いだせるのであるが、さらにそこから学生たちのこころの声を聴
こうとするならばどうなるであろうか。筆者としては、そこには「何かしら
の対象の喪失」というこころのテーマが抽出できると思われる。すなわち、
いずれの場合のおいても、夢や希望を抱いていたところが、新型コロナとい
うままならない現実によって奪われたり損傷されたりするという「喪失」体
験にさらされており、そうした「喪失」に対処する上での悩みや苦しみがさ
まざまな形で出てしまっている、といった構図として共通した理解ができる
と思われるのである。なお、「喪失」というこころのテーマに関しては、臨
床心理学の中でも精神分析学の知見が積み重ねられてきているため、学生た
ちのこころをいっそう共感的に理解するために、以下に「対象喪失」という
臨床心理学・精神分析学的な議論を参照する。
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５．対象喪失というテーマ

　対象喪失とは、「欲動、愛、依存または自己愛の対象を失う体験のことを
言い、それは現実の人間のみならず、幻想の中の存在、抽象的な存在、重要
な象徴的な意味を持った存在、自己自身および自己の身体などについて体験
される」（小此木2002）。そして、この対象喪失体験においては、身体的・情
動的・社会的・認知的な反応（「悲嘆反応」）を伴うのであるが、それ以上に
「喪の仕事、悲哀の仕事」といった内面的な心理的過程が重視される。すな
わち、Freud（1917［1970］）によれば、対象喪失においては、喪失した対
象から心のエネルギーが離れていって新しい対象を求めることが可能となる
ための心理的な過程が存在し、この過程がいかに進展するかが対象喪失体験
を乗り越えて新しい対象に向かうことが可能となるかどうかに関わってくる
とされる。そして、その過程においては、失った対象を懐かしみ再生を願う
だけでなく憎しみや恨みや死を願う気持ちもあるとし、それらの両価的感情
の中で悔やんだり償ったりしながら心が整理されていくのだという。また、
Klein（1935［1983］,1940［1983］）によれば、対象喪失体験は欲求不満体験
であるために対象に対する攻撃心が惹起されやすく、また同時に被害的な態
度が優勢になる局面であるが、一方ではそのような自分の態度に対する罪責
感から償いや修復の態度も生じ得るところでもある。そして、そうした両価
的なこころの揺れ動きを経て最終的には失った対象に対する感謝に至り、こ
ころの中には良い想い出やイメージが確立されることになるのだという。さ
らに、このようなこころの揺れ動きは、その根源は乳幼児期の養育者との関
わり合いにおけるこころの体験に由来し、その後の人生での喪失体験ごとに
人生最初期のこころの在り様がその後の人生においても繰り返されるのだと
される（注５）。
　そして、こうした理論的議論を踏まえると、対象喪失の体験においては、
両価的感情という難しい心理過程を処理していかないといけないのであり、
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また被害感や後悔を乗り越えていかないといけないのでもあり、当事者とし
てはたいへんな心的負担のある作業が伴うと言える。なお、対象喪失に伴う
こうしたこころの作業がうまくいかない場合には、心身の不調とくに抑うつ
状態に陥ってしまうことが考えられる。あるいは、喪失対象を理想化して過
度に執着したり、逆に被害感に囚われて報復的になったりするかもしれない。
あるいはまた、軽躁的に強がったり明るく振舞ったりしてしまうかもしれな
い。あるいはまた、代償行為として何らかの逸脱的な反応に陥ってしまうか
もしれない。そのどれもが喪失という現実を否認しているところがあり、そ
れだけ喪失という現実を受け止めることが苦しいためであると理解できる。
このため、当事者が対象喪失というこころが痛む現実をしっかりと見つめて
自分の体験として受け止めていけるように、こころの支援が要請されるので
ある。
　いずれにしろ、喪失体験は時間とともに乗り越えらえるのではなくこのよ
うな内的な作業によって乗り超えられるものであるため、こうしたことを念
頭におきながら学生たちの体験には丁寧に寄り添っていかねばならないと言
える。すなわち、思い描いていた大学や大学生活、留学先での充実した日々、
就職を希望し社会人としての活躍を期待していた業界、そしてなによりもそ
のように夢焦がれた際に実感されるはずであった自己実現的な自分自身の在
り様、そうしたさまざまな理想が実現されない現実に対して、学生たちは意
識的にせよ無意識的にせよ、‘こんなはずではなかった’と、時には恨みつ
らみなどの否定的な思いや気持ちを抱くかもしれないし、また時には思い通
りになっていない自分自身を受け入れられずに自己嫌悪を募らせたり、必要
以上に自分の責任として背負い込んでしまって自分自身を責め苛んだりして
しまうかもしれない。このように考えてくると、新型コロナ禍による思い通
りにならない現実状況だけでも辛いことであるのに、その際の心理的情況は
いっそうこころに負担がかかるのであり、まさに心理的危機だともいえる。
しかしながら、学生たちが無事に喪の作業を成し遂げられた暁には、彼らの
こころは厳しくも動かしようのない現実を受け止めることができるだけでな
く、情緒的成長を遂げることとなり、ひいては人間的に一歩も二歩も成熟す
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ることが可能となるとも言えるのである。

６．おわりに

　以上、新型コロナ禍でさまざまな影響を受けてきている学生たちの様子に
ついて、学生相談実践活動を振り返り、彼らのこころの声を「聴く」ことを
試みた。その際には、「きく」ことに関する言葉の意味の整理や、「共感」に
ついての詳細な検討を行った上で、学生の相談事例のアマルガムを提示した。
そして、そこから「対象喪失」というこころのテーマを見出し、理論的な参
照枠に沿って議論した。それにより、新型コロナ禍における学生たちのここ
ろの様子について、とくに彼らの深く苦しい葛藤について、きめ細かく感じ
取り実感をもって想像することがいっそう可能となったのではないかと思わ
れる。今後も、このように学生たちのこころの声を丁寧に聴き取り、彼らに
対する相談支援活動に役立てていきたい。

注１：この議論は、英語の「hear」と「listen�to」の違いに相当すると思われる。

注２：たとえば、精神分析の立場では、Kohut,H.（1971［1994］、1977［1995］、1981［1995］）
が有名である。ただし、それは「代理の内省」であり、患者のこころについての深い
理解のためのデータ収集の方法としての位置づけが強調されている。

注３：青木（2011）は日常的な共感の例として、自分が待ち合わせの時間に遅れた場
合を取り上げている。そうした場面では、たいていの人は、「遅くなってごめんなさい」
「すみません、お待たせしました」などすぐに謝る。その理由としては、私たちは自
分が待たされた時にどんな気持ちになるかを経験的に知っており、また待たされてい
た相手の立場に立って待っている間の相手の心配する想いや気持ちを想像できるから
だとされる。なお、こうした例は「日常レベルの共感」であり、心理治療者の行う共感、
とくに無意識を取り扱う精神分析的治療者といった専門家のそれは「深い共感」とし
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て、両者が区別されるのは言うまでもない。

注４：臨床心理学、とくに無意識やこころのダイナミズムを扱う精神分析の系統にお
いては、カウンセラーや心理治療者の訓練課程において、自分自身のこころを見つめ
て治療しておくことが必要とされており、「教育・訓練分析」あるいは単に「分析治療」、
などと呼ばれている。

注５：対象喪失というこころのテーマに関する知見を形作ってきたその他の研究とし
ては、たとえば、�Bowlby,J.（1980/1991）は乳幼児における母性的愛情剥奪への反応
として、K�übler�Ross,E.（1969/1998）は死にゆく人の反応として、それぞれの喪失
体験に焦点を当て、段階的に進行する心理過程を見出している。
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