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国際政治経済学におけるデイヴィッド・ヒュームの哲学
― 「二つの英国学派」からの検討 ―

岸　野　浩　一

要　旨
　国際関係をその社会的な構造と文脈の観点から分析する理論的潮流として、国際関係論と国際
政治経済学における「英国学派」（the English/British School）が挙げられる。国際関係研究に
おけるこれら「二つの英国学派」は、主流派ないし米国型の理論研究との対比から、世界の歴史
や社会的文脈をより重視する古典的アプローチを採る立場であるとされるが、しかしそれゆえに
社会科学としての方法論が不明瞭であるとして批判されてきた。この批判に応答しうる視座を提
供する理論として、「二つの英国学派」の双方において18世紀のデイヴィッド・ヒューム（David 
Hume）の哲学が近年再評価されつつある。そこで本稿では、両者によるヒューム哲学の解釈に
ついて、テクストに基づき検討を加え、二つの英国学派に共通する理論的基礎の構築可能性と、
現代国際政治経済の分析においてヒューム哲学が有しうる意義や含意を探究する。

キーワード：�国際政治経済学、デイヴィッド・ヒューム、経験主義、英国学派、ブリティッシュ学派

１．はじめに

　現代の国際関係研究において、米国を中心とする「主流派」と比較され並び立つ国際関係

の理論的系譜として、イギリスを中心に展開されている「英国学派」（the English School of 

International Relations; 以下、本文ではES of IRもしくはESと略称する）が挙げられる。科学

的・実証的アプローチを採るとされる前者に対し、英国学派は哲学的・歴史的アプローチを重

視する立場として定位され、同学派では、国際関係の社会的構造や国際秩序のありよう、そし

て国際社会の規範などをめぐって研究と議論が深められている。国際関係理論の英国学派に対

しては、冷戦終結後から現在までの間に、日本を含む各国の国際関係論研究者から主流派の米

国型とは異なる方法論を採る理論として注目が集まってきた１）。哲学を重んずる英国学派は、

しかし、ブリテン全体の哲学の諸伝統に深く根ざして展開されてきたわけではない。スコット

ランド啓蒙思想などへの省察を欠いていたことから、英国学派はその命名の端緒より、イング

ランドの学派に過ぎず、「ブリテン」の学派とは言い難いことが指摘されてきた。また、英国
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学派の代表的著作群が「経済」の要素を軽視してきたことは同学派の致命的欠陥であると批判

されているが、この問題はスコットランド啓蒙の思想や哲学への等閑視と連関している可能性

がある。

　国際関係における政治と経済の相互作用を分析する国際政治経済学の領域においても、「米

国学派」（the American School of International Political Economy）とそれに対置される「英

国学派」（the British School of International Political Economy; 以下、本文では BS of IPE も

しくは BS と略称する）との区別や相違が議論されている。国際政治経済学における英国学派

（BS of IPE）は、国際関係論の英国学派（ES of IR）との研究アプローチの類似が指摘されて

おり、18世紀頃の古典的政治経済学の伝統を汲む立場として評価されている。したがって、国

際関係論（IR）と国際政治経済学（IPE）におけるこれら「二つの英国学派」を対照させ、両

者に共通した理論的基礎をなすイギリスの哲学や思想を検討することは、二つの英国学派を架

橋して現代世界の政治経済を分析する方法論的基礎を明らかにすることにつながりうる。

　そこで本稿では、以上の検討を行うべく、「二つの英国学派」の双方において近年再評価さ

れている18世紀スコットランド出身の哲学者デイヴィッド・ヒュームが展開した哲学を主題と

して取り上げる２）。国際関係論の英国学派では、『イングランド史』や『人間本性論』などに

見出されるヒュームの歴史哲学から、米国型とは異なる同学派が依拠する経験主義のあり方が

考察されており、ヒュームの歴史論や因果論をどのように理解するかが方法論的な論議の一焦

点となりつつある。国際政治経済学の英国学派においても、米国学派の実証主義に対抗しうる

「懐疑的・批判的経験主義」を理論的基礎に位置付ける試みがみられる。ここでも、ヒューム

の認識論および知識論が参照されている。「二つの英国学派」はいずれも、米国型の科学的方

法論と対置される経験主義を理論的・方法論的基礎として据えるべきであるとして、その経験

主義とは何かを明らかにするためにヒュームを解釈し重用しているのである。

　それでは、ヒュームの哲学の解釈から、「二つの英国学派」はいかなる共通の方法論的基礎

を得ることができるのか。この問いに取り組むため、本論の考察と論述は以下の次第で展開

する。第一に、国際関係研究におけるイギリス的伝統とはいかなるものであるのかを概説する

（ 2 節）。国際関係論の「英国学派」（イギリス学派、イングランド学派）と国際政治経済学の

「英国学派」（ブリティッシュ学派、ブリテン学派）について、これら「二つの英国学派」の特

徴とは何か、両者の関係や他の理論的伝統との相違、そしてヒュームの哲学や思想との関連に

ついて論ずる。

　第二に、国際関係論の英国学派（ES of IR）において、ヒューム哲学がどのように評価さ

れているのかを確認する（ 3 節）。ES of IR では、ヒュームの経験論哲学や歴史哲学などから、

米国型の実証主義とは異なる「経験主義」の方法が引き出されている。このヒューム解釈に

関して、本稿では、その妥当性について問うとともに、歴史と人間や社会に関する「科学」を
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ヒュームがどのように把握していたのかについて、先行研究をふまえ考察を加える。

　続いて第三に、国際政治経済学の英国学派（BS of IPE）においても同様に、ヒューム哲学

が近年評価されていることをみる（ 4 節）。BS of IPE の論者らは、とくにヒュームの「想像力」

や観念連合の哲学に注目し、米国型＝主流派の実証主義に対置される「批判的経験主義」を

ヒューム哲学に基づきつつ構想している。本稿では、同解釈をテクストに基づいてより深く検

討するとともに、そこから見出される含意について考究する。

　以上の検討をふまえ、最終節（ 5 節）では、「二つの英国学派」の共通した理論的・認識的

な基礎としてヒューム哲学を据えることの可能性と有意性を明らかにする。そのうえで、本稿

が取り上げたヒューム哲学の解釈が与える示唆と、国際関係の理論研究の視点からヒューム哲

学を論ずることの意義と今後の検討課題について議論する。

２．国際関係研究における「二つの英国学派」（the�English/British�School）

2.1　国際関係論の英国学派（the�English�School）

　国際関係論における「英国学派」（ES of IR）は、とくに第二次大戦後のアメリカを中心に

展開されてきた「主流派」（米国型）の国際関係理論の諸伝統と並び立つ理論研究の一群とし

て知られている３）。主流派の二大理論である、国際関係におけるパワー（権力や軍事力など）

と国家の要素を重視する「リアリズム」と、国家からの自由を実現するしくみ（国際組織や国

際制度、民主政治、相互依存など）と非国家主体の要素を重視する「リベラリズム」とに対し、

ES of IR はいわばその中間的な立場を採る。同学派は、近代以後の世界とは、世界政府は存在

しないが、主権国家を中心として各国が緩やかにつながりあう「国際社会」（society of states, 

international society）として理解されうるものであり、そこでは剥き出しの軍事力よりも、外

交・国際法・勢力均衡・大国管理などの近代ヨーロッパで発達した共通利益のための国家間の

社会的制度が、国際秩序を維持する鍵になることなどを指摘する４）。

　ES of IR においてグロティウス主義的とされる「国際社会」の世界像は、パワーこそが世界

のあり方を決定する要因だと考えるリアリズム的でホッブズ主義的な「国際システム」の世界

像と、国境の超越や世界政府の必要を説くカント主義的な「世界社会」の世界像との間に位置

付けられる。ES of IR は、これらの三つの世界像とその思想的伝統５）、そして国際社会の歴史や、

国際社会の概念とそれが果たすべき役割などについての思索と論議を深めてきており６）、それ

ゆえ、「歴史・規範・哲学・原則」を重視する歴史的・古典的アプローチの理論的伝統である

と称されている。これに対し、米国型の主流派は「現代・科学・方法論・政策」を重視する実

証的・科学的アプローチであるとされ、両者の研究の視座と方法が対比されてきた７）。

　第二次大戦後のイギリスおよびその影響圏の研究者を中心とする、哲学を重視する思惟的方
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法を採ってきた ES of IR はしかし、その命名の端緒より、「イングランドの学派」に過ぎず「ブ

リテン学派」とは言い難いことが指摘されている８）。加えて、国際関係において極めて重要な

役回りを有している「経済」の視点が同学派の伝統には決定的に欠落していることも批判され

てきた。これらは、一つには、ブリテンの学派であるならば当然着目して然るべき、アダム・

スミスやヒュームらといった近代の国際政治経済を論じた著名な18世紀スコットランドの哲学

者・思想家への洞察が、ES of IR の伝統において充分ではなかったことに起因するといえる９）。

「経済」の要素軽視との批判への応答や、国際関係思想としてのスコットランド啓蒙思想の意

義の再検討については、今日その一部が展開されつつある10）。そうした検討の一つに、現代国

際社会の諸課題を考えるための基礎としてヒュームの哲学を評価する、ES の代表的な研究者

でありその重鎮ともいうべきジェームズ・メイヨールによる論考11）が挙げられる。メイヨール

の議論を次節で詳説する。

2.2　国際政治経済学の英国学派（the�British�School）

　国際政治経済学（IPE）の領域においても、主流派の「米国学派」と対置される「英国学派」

（the British School）の存在が指摘されている。国際政治経済学は、オイルショックを契機と

して1970年代以後に形成・展開されてきた比較的新しい学問領域であるが12）、その学説史を米

国型と英国型とに二分して捉えようとする視点が提唱されている。その嚆矢となった米国の国

際政治経済学者ベンジャミン・J・コーへンによる学説史研究13）は、英米両国を中心に発展し

ている IPE の諸研究を、研究活動の中心地のみならず研究の方法論的な差異に着目して、上

記の二学派に分類している。コーへンによると、ロバート・コヘイン（Robert Keohane）、ジョ

セフ・S・ナイ・ジュニア（Joseph S. Nye, Jr.）、ロバート・ギルピン（Robert Gilpin）らに代

表される主流派の米国学派は、定量的研究が主であり、ゆえに「実証主義」（positivism）の

方法を採る科学的探究として特徴付けられるものである。同学派では科学的方法論が重視され、

前提条件の明示化や、説明範囲の自覚的な限定が行われる一方、「歴史や社会についてのグラ

ンド・ビジョン」の提示は慎む傾向にあるとされる14）。これに対し、英国学派（BS of IPE）は、

定性的研究が主であり、古典的（政治）経済学（classical political economy）の伝統を汲む、

制度や歴史を重視する探究として特徴付けられている。BS of IPE は、科学的方法論の厳密化

よりも、国際政治経済の諸現象の個別の社会的・歴史的文脈を重視することで、世界政治経済

の批判的な探究を展開する傾向にあるとされる15）。「社会」（国際政治経済の社会的文脈）を重

んずる点などにおいて、BS of IPE は、古典・歴史・社会的アプローチを採る ES of IR と類似

していること16）や、先行する ES of IR の存在による BS of IPE の形成への影響17）などが指摘

されている。

　計量による実証性を重視する IPE の米国学派との対比において、BS of IPE は、その代表的
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研究者に位置付けられるスーザン・ストレンジ（Susan Strange）やロバート・コックス（Robert 

W. Cox）の著作に見られるように、様々な要素を加味した、より批判的で情熱的な研究を展

開する学派であり、科学的方法論の面では厳密性や厳格性を欠くとして批判されている18）。こ

れに対して、BS of IPE のアンガス・キャメロンとロナン・パランらは、計量を中核とする実

証主義とは異なる「批判的（懐疑的）経験主義」の方法を BS における既存の代表的研究をふ

まえ明示化し構築しようとしている19）。そして、そのような種類の経験主義の基礎を提供する

哲学として、とくにヒュームが参照されているのである。

2.3　「二つの英国学派」への方法論的批判とヒューム哲学

　BS of IPE に対する方法論的批判と同様、ES of IR に対しても、その科学的方法の不明確性

などの問題点が指摘されている20）。この批判に対して、米国型の IR 理論との接点を求めるこ

とで ES 理論を再構築しようとする現代の「新しい英国学派」21）の中心人物であるバリー・ブ

ザンらの研究が進展しつつあるが22）、先に挙げたメイヨールによるヒューム哲学に依拠した論

考は、米国型と区別される従来の古典的アプローチの ES of IR の立場から（必ずしも明示的

にではないにせよ）上の批判に答えようとするものとしても理解することができる。してみる

と、IR と IPE 双方の英国学派（ES/BS）の学術的な方法論をめぐる批判に、それぞれの英国

学派が独自の研究方法に名称を与えそれを洗練させることで答えようとするとき、ES of IR と

BS of IPE の何れにおいても、ヒュームの哲学が参照されていると言えるのである。

　それでは、ES of IR のメイヨールの論考、および BS of IPE のキャメロンとパランらの論説

におけるヒューム哲学の理解とそこに見出される意義とは、それぞれいかなるものなのか。次

節と次々節では、それら各々の解釈について議論する。

３．国際関係理論の英国学派（the�English�School）におけるヒューム哲学

3.1　現代の国際政治学と国際関係理論におけるヒューム

　ヒュームは、現代の国際関係論（とりわけ国際政治学）において、「勢力均衡」（balance of 

power）についての近代の著名な理論家としてよく知られており23）、また国際法や勢力均衡な

どの要素を含むものとして近代の国際関係を捉える彼の理解は、ES における「国際社会」の

概念や理解と重なり合うものとして解釈されている24）。そして、先述のメイヨールは、ヒュー

ムの国際法論などを「最も表現が難解でなく、現代に通ずるところが大であり、宗教概念を用

いない」ものと評価し25）、ES の視座から現代の国際社会を分析するための一つの拠り所として、

スコットランド啓蒙思想、とくにヒュームの思想と哲学をつとに重用するのである26）。

　主権概念の陳腐化や、民主化による国際平和、人権を尊重するための国境を越えた連帯な
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ど、近代世界に比べ「進歩」したとされる国際社会の理解が冷戦後の西欧世界で伝播されるな

か、メイヨールはその「進歩の限界」を説く27）。以降の世界情勢に深刻な影響を及ぼした2003

年のイラク戦争における、米国が率いる有志連合の「熱烈的な確信」（主にイラクの民主化に

よる平和）の問題を念頭に置くメイヨールは、モーゲンソーら著名な20世紀の古典的リアリス

トたちと同様に、「慎慮（prudence; 思慮・賢慮・深慮）こそが美徳（a virtue）である」と力

説する28）。彼は「慎慮」について、各人が自身の行動に責任をもつことや、「意図せざる帰結」

とそのリスクや蓋然性を軽視しないことなどの意味を含ませたうえで、現代の民主政治におい

ては「慎慮」が軽んじられてしまいうることを問題視する。そこで彼は、民主政治のもとで（具

体的には、「人道的介入の是非」などにみられる）道徳的なディレンマに応対していくためには、

「我々の道徳は、我々の経験を決して超越するものではありえない」と考えた（とメイヨール

が解釈する）ヒュームに立ち返るべきだと主張するのである29）。

3.2　ヒューム歴史哲学の再評価

　ヒュームを以上のように評価するメイヨールはまた、ヒュームの「歴史」についての理解を、

自らの「進歩の限界」の議論の基礎に定位し再評価する。ヒュームにおいて、歴史とは「我々

が現在の知識の足場とする知性についての研究室かつ経験の源泉」であり、彼は歴史を「緩や

かな因果の連鎖によって構成された説話的なもの（a narrative）」として理解していたと、メ

イヨールは論ずる。メイヨールは加えて、「歴史叙述とは旅行者や歴史家の会話や書物からも

たらされる文化の一つであり、純粋に技術的なものではないこと」、しかし「歴史に関して我々

が得る観念は、単なる「想像力の産物」30）とは異なるものとみなされること」などを、ヒュー

ムが指摘していたとする31）。そしてヒュームが強調しようとしていた教訓の一つとして、メイ

ヨールは歴史における「意図せざる帰結」の頻出を挙げる32）。メイヨールは、「（ヒュームの）

『イングランド史』には、「意図せざる結果」という原理に基づいた説明が数多くある」とした

うえで、「ヒュームによれば、歴史の重要性とは、それが、｢知恵と先見のわずかな要素と一般

的には一致する、出来事の大いなる混合体｣（括弧内は『イングランド史』第 2 巻よりメイヨー

ルが引用）を示すものであるという事実に存する」と議論している33）。彼はヒュームの歴史哲

学に、予測困難な「意図せざる帰結」の実例を多く含むものとして歴史を捉える認識を見出す

のである。

　メイヨールはさらに、ヒュームに代表される「経験主義」（empiricism）の認識論は、仮

説を検証して法則・理論を発見するための科学的モデルないし方法としての「実証主義」

（positivism）と同一ではないことを示す。彼によると、「経験主義」とは、資料を整理しその

妥当性を判断する一つのやり方であるとされる。「実証主義」は事実関係を説明し理論化する

理論的推論（theoretical reasoning）に関わるものだが、上の意味における「経験主義」の立
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場では実践的推論（practical reasoning）も採られうる。実践的推論は、価値や規範をも主題

とする、「我々がとるべき望ましい行動とは何か」までも問う推論形式であって、メイヨール

は自らが用いてきたとするこの推論の重要性を示唆する34）。

　ES の多くの論者と同じく、自身もロックからヒュームに至るイギリス経験主義（経験論）

の伝統に属してきたとするメイヨールは35）、かくして米国型の国際関係論が用いる「実証主義」

の方法論との対比から、ES が拠って立つ「経験主義」を明確化する。「経験主義」においては、

「意図せざる帰結」を軽視しない説話的な歴史叙述とともに、「慎慮」の徳性を強調する実践的

議論が展開される。メイヨールはこのように、ヒュームに基礎を置いて論じるのである。

3.3　社会科学と歴史――メイヨールによるヒューム解釈の検討とその含意

　メイヨールによる上述のヒューム解釈の妥当性を検証するため、歴史についてのヒュームの

認識をみることにしたい。ヒュームは、学者の仕事のなかに歴史の探究を含めており、歴史は

政治学や文芸批評などと並ぶ学問的思弁の一つとされている36）。それでは、歴史を学ぶ意義に

ついての彼の理解は、メイヨールが解釈するように「意図せざる帰結」がとくに強調されるよ

うなものなのであろうか。

　ヒュームは、歴史探究を含む人間の認識・知性的活動を論じた『人間知性探究』において、

以下のように歴史の意義を語っている。

　　　 歴史の主な効用（use）とは、ひとえに人間本性の恒常的で普遍的な原理を発見するこ

とである。歴史があらゆる種類の事情や状況のなかの人間たちを見せることや、我々が

自らの観察をできるようにしうるような、また人間の行為と行動の規則的な原動力（the 

regular springs）に我々が精通するようになりうるような、そうした素材を歴史が我々

に提供することによって、上の発見がなされるのである37）。

　彼は続けて、「戦争・陰謀・党争・革命といったこれらの記録は、政治家や道徳哲学者が自

身の科学（science）の諸原則を定めるための、大変膨大な実験の集積物である」としたうえ 

で、以上のような歴史探究を通じた「人間の本性への精通」を、医師や自然哲学者による外

的対象に関して行われる実験を通じた「自然（nature; 本性）への精通」と、同等のものとし

て示す38）。つまりヒュームにおいて、歴史とは人間本性への理解を高めるための科学的手段で

もあり、それを通じて人間本性についての規則的原理を見出すことができるようなものとして

認識されているのである。確かに、ヒュームの『イングランド史』などの歴史叙述においては、

人々の「意図せざる帰結」を描き出すことがみられ、メイヨールのようにこれを教訓として取

り出そうとする歴史の読み方は可能であろう。だが、上で引用したようにヒュームが歴史の学
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術的な意義として哲学著作の中で主張していたことは、「人間の諸活動の記録としての歴史か

ら、何らかの規則的で一般的な学問上の原理を発見できる」という点にあったことを見逃して

はならない。

　すでに詳らかにされてきたように39）、ヒュームは、今日で言うところの自然科学と社会科学

とを統一的に把握することに勉め40）、政治学を含む41）それらの諸科学の認識論的基礎を提供し

た人物として解することができる。この点から、ヒュームは社会科学の方法を論じた哲学者と

しても位置付けられうるのであり、メイヨールのヒューム解釈はヒュームの歴史家としての一

面を殊に強調したものであると言え、ここに彼の解釈には限界があると指摘できよう42）。

　さて、メイヨールは、歴史を「説話的なもの」だが、「単なる想像力の産物」とは区別され

るものとして、ヒュームが理解していたと論じていた。「説話」としての歴史とは何か、そし

て歴史に「想像力」はどのように関わっていると、ヒュームは議論しているのか。これらの論

点は、国際政治経済学の英国学派（BS of IPE）におけるヒューム哲学の評価においても、実

は問題となる。そこで、次節では、BS of IPE におけるヒューム哲学の評価と理解をみたうえで、

上記の問いについて検討することにしよう。

４．国際政治経済学の英国学派（the�British�School）におけるヒューム哲学

4.1　現代の国際政治経済学におけるヒューム

　現代の国際政治経済学は、国際関係における政治と経済の相互作用について研究・分析する、

国際関係研究のなかに含まれうる学問領域である。国際政治経済学においては従来、その思想

的・理論的な系譜が主として次の三つに分類されてきた43）。第一の伝統は「リアリズム・経済

ナショナリズム・重商主義44）」としてラベリングがなされてきた諸思想であり、第二は「リベ

ラリズム（経済自由主義）」、そして第三は「マルクス主義ないし構造主義」である。これらの

系譜のなかで、ヒュームは、経済学史研究での議論と同様、第一あるいは第二の伝統、もしく

は両者の中間などに位置付けられる思想家などとして、様々に理解されてきた45）。

　以上の国際政治経済の思想的系譜とは別個に、第 2 節で確認したとおりコーへンは現代の

IPE 研究から「米国学派」と「英国学派」（BS of IPE）の潮流を析出している46）。以後、その

分類の適切性や方法論的特徴などをめぐって議論が続いているが、BS of IPE からは自らの研

究上の方法論を洗練させるべく、ヒューム哲学に依拠した議論が提起されている47）。

4.2　ヒュームにおける「想像力」の哲学の再評価

　BS of IPE のキャメロンとパランは、“Empiricism and Objectivity” と題した論説において48）、

米国学派の「実証主義的経験主義」に対抗するブリテン（また広くはヨーロッパ）学派の「批
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判的経験主義」（critical empiricism）を提唱する。彼らはそこで、ジル・ドゥルーズ（Gilles 

Deleuze）のヒューム論を参照し49）、ドゥルーズを経由したヒュームの経験論にその基礎を見

出す。

　「批判的経験主義」とは、「経験と観察」に基づく研究方法を重視するだけではなく、それ

らが知識となっていく過程（言語・概念・習慣・歴史的制度など）にも着目する立場であり50）、

我々人間がこの世界に関する思考を形作る際の「概念・観念・カテゴリー・メタファー」など

を重視するとともに、既存のそうした概念などに批判を加えようとする態度を持ち続ける立場

である51）。なお、国際政治経済を論ずる際のそうした概念や比喩の具体例として、マネーや金

融に対する「血液の循環」のアナロジーや、極めてよく知られ影響力を有するホッブズによる

国家の比喩としての「リヴァイアサン」などが挙げられている52）。ヒュームを論ずるドゥルー

ズは上記の立場を採っているとして、キャメロンとパランはドゥルーズを引いて「実に、経験

主義とは、・・・想像力（the imagination）の哲学である」とまとめるのである53）。

　BS of IPE は、「知識がどう形作られ、またその知識によって、世界はどのように我々

の認識のうちに形作られるか」を問う学派であり、そうした「再帰的関係性」（reflexive 

relationality）を捉えることが重要となることを、キャメロンとパランは訴える54）。その重要性

を示すものとして彼らは、ヒュームの『人間知性探究』における、説話に関わる「想像力」の

働きを論じた以下の箇所55）を引用する56）。

　　　 ・・・説話的な構成物（narrative compositions）においては、筆者の物語る出来事や

何らかの絆や紐帯によって相互に結合されていなければならないことが帰結する。それ

ら構成物は、想像力（the  imagination）において相互に関係付けられ、ある種の統一

（Unity）を形成しなければならない。この統一は、それらの出来事や行為を一つの計画

や見方のもとにまとめることができるものであり、またこれは、筆者の最初の企てにお

ける対象や目的であるということもあるだろう57）。

　上のヒュームの「想像力」論から58）、キャメロンとパランは、理論を作り上げることが理論

家自身の目的や主観から逃れられないことをみる。そして彼らは、米国学派型の実証主義にみ

られる「データと観察そのものを問題とはみなさず、現実のものとして受け取ることができる」

立場と、科学的な厳密さを欠いているとして批判されうる「データと観察は恣意的かつ主観的

で問題があるために、それらを重視せずともよい」とする立場は、ともに二人が提起しようと

する洗練された「批判的経験主義」の立場からは支持できないと論ずる59）。二人は、上述した

両極の立場の間に、自らの「経験主義」の立場があると主張する。それはすなわち、ヒューム

とドゥルーズの議論をふまえ、観察と経験を優先すること、また観察と経験によって得られた



｜ 76 ｜

岸　野　浩　一

データは複雑でありうるし、多くの解釈に開かれていることを認識する立場であるとされる60）。

彼らが示した「経験主義」の立場は、BS of IPE の方法論を明確化しようとするものである61）。

ES of IR やヒュームらと同様に62）、単純な二極化や二項対立を超克して、両端の狭間に自らの

立場や見解を見出そうとするのである63）。

4.3　想像力と説話――キャメロンとパランによるヒューム解釈の検討とその含意

　以上で論説したとおり、キャメロンとパランは、説話における「想像力」の働きについての

ヒュームの著述を取り出し、自らの立場を明らかにしている。彼らのヒューム解釈を検討する

ためには、歴史的コンテクストの分析のほかに、本来は少なくとも次の三点を検証するステッ

プが求められよう。第一は「キャメロンとパランの両者がドゥルーズを介して理解するヒュー

ム解釈」の妥当性、第二は「ドゥルーズにおけるヒューム理解」の妥当性、そして第三は「キャ

メロンとパラン自身のヒューム理解」の妥当性である。しかし紙幅の都合と本稿の目的上、先

のメイヨールの解釈と関連する問いに絞って議論を展開する。ここでは、彼らが引用した箇所

に続く以下のヒュームのテクストを吟味することにしたい。ヒュームは、次のように「説話的

構成物」の具体例を示している。

　　　 詩や歴史の主題を形成する種々の出来事の間で用いられる結合の原理は、詩人や歴史家

の異なる意匠に応じて、非常に異なったものになりうる64）。

　ヒュームは上に続けて、歴史と詩（主に叙事詩）や劇作における「想像力」と「観念連合」

の働きを議論しており65）、説話的な構成物や創造物の複数の実例を通じて、類似・近接・因果

という観念連合原理の例証を試みている66）。とりわけこの一連の文章において、メイヨールが

ヒューム歴史論の特徴付けるものとして挙げていた、「説話」としての歴史理解が登場するの

である。上記二つの引用からすると、ヒュームは、歴史を詩と同様の物語的説話としてみなし、

著述家各々の意匠が反映された「想像力」の産物と考えているようにも見える。もしそうであ

るとすれば、このことは、本稿で先に確認した「社会科学にとっての素材や実験室」としての

歴史の意義と矛盾ないし衝突してしまうのではないか。ここでいよいよ、彼が論じていた「説

話」としての歴史とは何か、また歴史に「想像力」はいかに関わっているのかが問題となる。

　まず、彼が説話的構成物とする歴史は、他のいかなる説話よりも「統一」（unity）が必要で

あるとされ、歴史において「いくつもの出来事を一つに結合させる、それらの出来事の間の

結びつきは、因果関係である」67）。また、歴史と対比される叙事詩は、「詩人が説話のなかで、

それらによって人の心を動かさんとする、生き生きとした想像力と強い情念が理由となって、

（歴史の場合と同様の）出来事の間の結びつきは、より狭く、より顕著なものであることが求
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められる」68）。よって「歴史と叙事詩の相違は、単に、いくつもの出来事を一つにする結びつ

きの度合（degrees）にある」69）とされる。ヒュームは確かに、歴史叙述を他の説話的制作物

の一つである叙事詩と同列に並べて議論する。しかし、両者の比較から明らかにされているこ

とは、それらが「因果関係」という観念連合の原理に基づくものだということである70）。その

ため、ヒュームの言う説話としての歴史は、説話者が採る意匠に左右されるとはいえ、それが

まさに歴史であるためには、とくに因果関係を基礎とした叙述・探究でなければならないので

ある。

　観念連合をもたらす「想像力」と歴史を叙述する人間知性の働きとは、どのように関連して

いるのか。ヒュームの哲学をさらに掘り下げて確認することにしよう。メイヨールが指摘して

いたように、「因果の連鎖」としての歴史を構成するための71）、過去の出来事などについての

「記憶」（the memory）と「想像力」をヒュームは区別している72）。彼によると「記憶の観念

は、空想（fancy）の観念よりも強く、生き生きとしたもの」73）である。また、「記憶の観念」

は、その勢いと活気（force and vivacity）を失うことで、「想像力の観念」に変わる74）。そして、

記憶や感覚に伴う「信念」（belief）が、そうした活気に他ならないとして、ひとえにこのこと

から記憶や感覚と「想像力」とが区別される75）。よって、この意味において、「記憶」に依拠

した歴史は、「単なる想像力の産物」76）ではないのである。しかし、ヒュームは、「想像力がそ

れの諸観念を入れ替えたり変化させたりする自由」をもつという原理を、詩や夢物語（poems 

and romances）にみられる「作り話」（fables）から例証するなど77）、「人の想像力ほど自由な

ものはない」78）として、「虚構（fiction）と信念（belief）の違いはどこにあるのか」と問う79）。

彼によれば、両者の違いは、我々人間が普段何らかの「信念」を懐くときに感ずるものである

ものの、定義することが極めて難しい「ある感情や感じ」（some sentiment or feeling）にこそ

存するのである80）。ヒュームの想像力論の結論は、「想像力は論理的推論に隣接する経験的推

論という大国の指導者」だが、「想像力の統治はゆるやかな統治」であるという点に約言でき

よう81）。

　以上の想像力をめぐるヒュームの立論については様々な解釈がありうるが、本論では、以下

の三つの点を析出したい。第一に、ヒュームは、彼の経験論の基礎である「印象と観念」の相

違に始まり、上述の「虚構と信念」の相違や「歴史と叙事詩」の対比を含む、人間の認識や認

知的行為に関わる諸概念について、それらの相互に明確な分断線を引かず、いわば一種の「グ

ラデーション」（連続的な濃淡）によって示しているという点である82）。

　そのため第二に、歴史叙述を可能とする記憶は、自由な想像力とは異なるものであるが、し

かし両者は人間の知性のなかで連続しており、ゆえに両者の往復がありうるため、我々が知識

を形成するときには錯誤や飛躍と修正が繰り返されざるえないことを示唆している点である83）。

アナロジーやメタファーなどの人間の「想像力（imagination）や創造力（creativity）」に関わ
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る発想力が、新たな科学的な発見や既存の理論を打ち破る大胆な発想へとつながっていること

は、現代の科学哲学においてすでに指摘されてきたことでもある84）。

　そして、第三に、歴史を素材とする社会科学の研究成果は、想像力に基づく一種の「説話

的構成物」であり、因果関係を明らかにするものであっても、その説話者の想像力や企図から

切り離せないことを明らかにしている点である。殊に、極めて複雑で多数の要因が絡み合う国

際関係研究においては、キャメロンとパランが強調したように、経験による因果的な知識の蓄

積と、知識の形成過程に対する省察や批判とが、同時並行的に行われなければならないだろう。

以上でみたように、キャメロンとパランが参照したヒュームの想像力と歴史叙述に関するテク

ストの全体を読み込むことで、社会科学における因果関係の知識の構築とその批判とを往復・

反復しつつ前進するような「経験主義」の立場が、哲学的な基礎をもってより明確化されるの

である。

５．おわりに

　本稿では、現代の国際関係研究における ES of IR および BS of IPE という「二つの英国学派」

について紹介し（ 2 節）、両学派における近年の方法論に関する議論において（ 3・4 節）、ヒュー

ム哲学、とりわけ彼の経験論や、歴史の叙述と探求の意義、ならびに想像力の理論などが参照

されていることを確認した。

　 3 節では、ES におけるメイヨールのヒューム解釈をみたうえで、その妥当性を検討した。

歴史は我々にとって知識の足場であり、その形成は想像力の完全な自由に任されているわけで

はないが、また同時に純粋に技術的に形成されるものでもないとする点で、メイヨールの解釈

は有効な一理解たりうる。しかし、「意図せざる帰結」を重視するメイヨールの視点は、ヒュー

ムが人間本性の理解に関わる規則的で一般的な原理を歴史から発見しうると考えていた点を、

見過ごしてしまう恐れがある。

　 4 節で確認したように、BS におけるキャメロンとパランのドゥルーズを媒介したヒューム

論は、ヒュームの歴史と説話をめぐる哲学的著作を発掘し、BS におけるヒューム哲学の価値

を明らかにしようとするものであった。彼らが引用したヒュームの著述を読み返すことで、経

験に基づく知識の形成と想像力によるその批判とを往復する「批判的経験主義」が導き出され

る。この経験主義は、国際政治経済学を含む社会科学の研究において、観察とデータに基づ

きつつ、それらがいかにして得られたのかを批判的に反省し続けることを重要視する。そして、

人間の本性をめぐるヒュームの哲学は、前節で詳述したように記憶と想像力を連続的に理解し

ようとするものであり、ゆえに「経験主義」による社会科学がいかなる方法論をとりうるのか

を現代の我々に改めて再考させるものである。



｜ 79 ｜

国際政治経済学におけるデイヴィッド・ヒュームの哲学

　グローバル化が進む現代では、国家間の外交85）を中心とした国際関係から、不特定多数者

が相互に常時つながりあう極めて複雑な世界へと変容しつつある。複雑な今日の世界を、人間

の経験と根本的な人間の本性を基点とする「哲学的」なアプローチによって理解しようとする

際、ES と BS が参照するヒュームの哲学はその基礎や方法を提示しうるのではないか。彼の

人間本性の学は、本稿で詳述してきた「二つの英国学派」を架橋する共通の方法論的・哲学的

基礎として意義をもちうるだろう。

　紙幅の制約上、本論では殆ど触れることができなかったが、ヒュームにおける法と正義を含

む道徳論やそれに関わる共感論が、我々が国際関係を理解するうえでどのような意味をもちう

るのかを問うことも重要である86）。政治・経済・国際関係の学が「因果関係の連鎖としての歴

史」を素材とする以上、当たり前のことだが、その学は多くの場合、論者（学者や歴史家ら）

当人の「記憶」だけでなく、当の社会や共同体のなかで紡がれ伝達・継承されてきた伝統や「記

憶」に立脚しなければならない。然らば、社会や共同体がいかに形成され維持されているのか

を明らかにする、社会と正義の原理をめぐるヒュームの道徳論と、本稿で論じてきた解釈とが

いかにして交差し接合しうるのかを問うことが求められる。国際関係論において非西洋型の理

論が探求されていることと併行して、国際政治経済学においても近年、米英のみならず大陸欧

州・中南米・アジアなど、様々な地域や国々における研究の伝統や特徴を探ろうとする試みが

進みつつある87）。本稿が明らかにしたヒュームの歴史・説話・想像力をめぐる経験論的哲学と、

彼の法・正義・道徳・社会・政治経済をめぐる哲学や思想との結節点を探究していくことで、

国際政治経済学と社会的文脈の相互関係についてヒューム的経験主義の視座からとらえ直すこ

とが可能となりうるのではないか。こうした探究を進める際には、ヒュームの認識論を基礎と

して道徳論を解釈する研究成果88）をふまえた視点からも、議論を展開する必要があるだろう。

　加えて、メイヨールが重要視した「慎慮」（prudence）は、ヒュームの道徳哲学体系におい

ていかなる徳であるのか、それをいわゆる自然的徳として議論するヒューム89）とメイヨールの

ヒューム理解とは整合的であるのか、そして「慎慮」をめぐる思想史90）においてヒュームはい

かに位置づけられうるのかなどの問いについても、考えてみなければならない。これらヒュー

ム哲学の全体像の理解や思想史的位置に関わる研究課題については、別の機会に検討したい。
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注

 1 ）英国学派が注目された背景の一つとして、冷戦期の二極構造から多極的な世界構造へ転換したこと、

また米国主導型のグローバリゼーションなどが論争点となっていることから、米国を相対化して世界

を見つめるための視座が求められている点などが挙げられる。

 2 ）ヒューム（David Hume）が著したテクスト（一次資料）について、本稿では次のように取り扱

う。『人間本性論』（A Treatise of Human Nature; 以下、THNと略記）のテクストは、D.F. Norton 

& M.J. Nortonの編集による2000年のオックスフォード大学刊行版を用い、本稿の参照・引用箇所に

は同書の巻・部・節・段落番号を付している。『人間知性探究』（An Enquiry Concerning Human 

Understanding ; 以下、EHUと略記）は、Tom L. Beauchamp の編集による1999年のオックスフォー

ド大学刊行版を、『道徳原理探究』（An Enquiry Concerning the Principles of Morals; 以下、EPMと

略記）は、Tom L. Beauchamp の編集による1998年のオックスフォード大学刊行版をそれぞれ参照し

た。『人間知性探究』と『道徳原理探究』については、Beauchamp 版の章・段落番号のみを記してい 

る。紙幅と論旨の都合上、以上の著作について、セルビー=ビッグ版の頁番号は省略している。また、

『道徳・政治・文芸論集』（Essays, Moral, Political, and Literary; 以下、Essays と略記）のテクスト

については、Eugene F. Miller の編集による1987年の Liberty Fund 版を使用した。同論集の参照・

引用に際しては、論説の名称と当該頁番号を明示している。

 3 ）ES of IRについての概説としては、とりわけ Dunne, 2008、Navari& Green eds., 2013および Buzan, 

2014が挙げられる。

 4 ）Bull, 2002.

 5 ）Wight, 1991.

 6 ）国際社会論としての英国学派に関しては、Linklater & Suganami, 2006を参照。また、同学派の歴史

とその学説史については、角田, 2014が詳しい。角田は、ES の諸学説史を「秩序・正義・システムを

めぐる物語」として整理し、学派の展開史を分析している。

 7 ）岸野, 2012a。

 8 ）Jones, 1981, p.2.

 9 ）Ibid.

10）岸野, 2012b。

11）Mayall, 2009.

12）英米における国際政治経済学の形成と展開については、Strange, 1970、Gilpin, 1987、Gill and Law, 

1988、飯田, 2007、田所, 2008などを参照のこと。また近時の IPE 理論については、Palan ed., 2012が

概括的・網羅的である。

13）Cohen, 2008.

14）Cohen, 2008, p.4.
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15）Cohen, 2008, pp.44-5.

16）Cohen, 2008, pp.60.

17）Cohen, 2007, p.212.

18）Cohen, 2008, p.16.

19）Cameron and Palan, 2010.

20）Finnemore, 2001.

21）Dunne, 2005, pp.77-8.

22）Buzan, 2004、Buzan and Schouenborg, 2018など。

23）岸野, 2014; 2015。

24）van de Haar, 2008; 2009、岸野, 2012a; 2012c。

25）Mayall, 2000, p.28.

26）Mayall, 2000; 2009.　メイヨールによるヒューム評価については、岸野, 2012aで詳説した。

27）Ibid.

28）Mayall, 2000, p.156; Mayall, 2009, p.226.

29）Mayall, 2000, p.157.

30）Hume, THN 1.3.9.3.

31）Mayall, 2009, pp.210-1.

32）Ibid.

33）Mayall, 2009, p.211.

34）Mayall, 2009, pp.211-2.

35）Mayall, 2009, p.210.

36）Hume, EHU 8.18.

37）Hume, EHU 8.7.

38）Ibid.

39）坂本, 2011, 34頁。

40）ヒュームにおける自然科学と人文・社会科学の双方に共通した科学論について、久米2011も参照のこと。

41）ヒュームは「政治は科学となりうること」と題した論説を遺しており（Hume, “That Politics may be 

reduced to a Science”, Essays）、二大党派の対立緩和という当時の時代背景に関わる彼の主張が同論

に見出されるとはいえ、科学として政治学を構想しようとしていたといえよう。

42）詳しくヒュームの著述をみるならば、以下の点に触れておく必要があろう。ヒュームは商業論のなかで、

国家の国内統治（the domestic government of the state）に比べると対外政治（foreign politics）は「予

期せぬ出来事・偶然の機会・少数者の気まぐれに依存している」と論じ、ここから個別的熟慮と一般

的推論の相違を示して、前者よりも後者のほうがより洗練させるにふさわしいと述べている（Hume, 

“Of Commerce”, Essays, pp.254-5）。上の議論からすると、とくに国際関係の領域においては、メイヨー

ルが論じたように「意図しない結果」が頻出するとヒュームが考えていたと理解することも可能であ
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ろう。ヒュームは対外政治の原則としての勢力均衡を、自然法則としてではなく政策的準則として論

じていることは（Hume, “Of the Balance of Power”, Essays; 森, 2010も参照）、その証左の一つである

かもしれない。とはいえ、このことは本文で示されたヒュームの学問論と相反するわけではない。こ

の点の詳細については、坂本, 2011, 44-53頁を参照のこと。

43）Gilpin, 1987.

44）なお、「重商主義」（mercantilism）は本来、多様な意味内容を含み持つ概念である（マグヌソン, 

2009）。

45）岸野, 2012b。

46）Cohen, 2008.

47）本節の議論については、部分的に、第25回ヒューム研究学会（2014年 8 月28日・至国際基督教大学）

における個人研究報告「デイヴィッド・ヒュームと国際政治経済学――その思想史的位置と認識論的

含意の再検討へ向けて――」のなかで発表している。同会の参加者の方々からは鋭く的確なコメント

を頂いた。ここに記して感謝申し上げたい。

48）Cameron and Palan, 2010.

49）そもそも彼らの論説の題目じたい、ドゥルーズがヒューム哲学の解釈を展開した著書の題名である

Empiricism and Subjectivity を捩ったものである（Cameron and Palan, 2010, p.114）。

50）Cameron and Palan, 2010, p.116.

51）Cameron and Palan, 2010, pp.117-8.

52）Cameron and Palan, 2010, p.117.

53）Cameron and Palan, 2010, p.118.

54）Cameron and Palan, 2010, p.117.

55）当該引用箇所は、1777年版で削除された EHU の第 3 節末尾の長い文章の一部であるが、本稿で論ず

るように、ヒューム哲学の全体において不要どころかきわめて重要な含意を有すると評価できるもの

である。

56）Cameron and Palan, 2010, p.117.

57）Hume, EHU 3.6.

58）先の引用部から、ヒュームの歴史哲学に、今日的な「物語としての歴史」論の原型を見ることもある

いは可能かもしれない。

59）Cameron and Palan, 2010, p.123.

60）Ibid.

61）Cohen, 2019, p.64.

62）ES of IR は、リアリズムとリベラリズムの単純な二項対立を超えて、国際社会の理論や思想的伝統を

導出している。ES と BS における本稿で確認した「二元論の拒否」の態度や姿勢は、まさにヒュー

ム的な立場と言えるのではないか（坂本, 2011, 14頁を参照）。

63）英国学派とは別の立場から、国際関係思想と安全保障論において、リアリズムとリベラリズムの二
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項対立に異を唱え、二つの立場の要素をともに含みもつ「共和主義」の伝統を指摘する議論でも

（Deudney, 2008）、ヒュームはその伝統の代表的人物の一人として定位されている。

64）Hume, EHU 3.7.

65）Hume, EHU 3.7-18.

66）Hume, EHU 3.18.

67）Hume, EHU 3.14.

68）Ibid.

69）Hume, EHU 3.15.

70）他にももちろん、歴史を叙述する年代記作者や歴史家らに、観念連合の原理である「時間的・空間的

な近接」による結びつきも影響していることなどが論じられている（Hume, EHU 3.8）。

71）Hume, THN 1.3.4.2.

72）Hume, THN 1.1.3, 1.3.5.

73）Hume, THN 1.3.5.5.

74）Hume, THN 1.3.5.6.

75）Hume, THN 1.3.5.7.

76）Hume, THN 1.3.9.3-4.

77）Hume, THN 1.1.3.4.

78）Hume, EHU 5.10.

79）Ibid.

80）Hume, EHU 5.11-12.

81）神野, 1998, 117-8頁などを参照。

82）この点は、例えば、「正義の責務」の濃淡（岸野, 2012c）など、認識論のみならず道徳論においても

該当すると言えよう。

83）ここでの第二の点もまた、彼の正義論における「規則違反の不都合の反復経験を通じたコンヴェンショ

ンの漸進的な成立」（Hume, THN 3.2.2.10）などの議論と通底をしているものと解釈可能ではないか。

本稿の指摘がヒューム哲学全体を貫く特徴として理解できるのかについては、別稿で考察を加えたい。

84）野家, 2015, 125頁。

85）「外交」の概念とその思想史的展開については、木村, 2015を参照。

86）この点については、例えば Jeffery, 2010などを見よ。

87）Blyth ed., 2010; Cohen, 2019.

88）林, 2015。
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