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コーリングから見た大学生活の意味深さの特徴
― 性別と学年に着目した定量分析 ―

古　田　克　利

要　旨
　本稿の目的は、大学生活（勉強、サークル、アルバイト）の意味深さをコーリングの視点から
捉え、その特徴を明らかにすることである。分析に用いたデータは、Ａ大学の学生を対象に行っ
たアンケート調査で得た601件の個票データである。意味深さのバランスにもとづく学生のタイ
プを検討したところ、「すべての活動に意味深さを感じない学生」「サークルにのみ意味深さを感
じる学生」「すべての活動に意味深さを感じる学生」「勉強とアルバイトに意味深さを感じる学生」
の４タイプが抽出された。また、男性において「サークルにのみ意味深さを感じる学生」の割合
が高く、女性において「すべての活動に意味深さを感じる学生」の割合が高かった。さらに、１
年生において「サークルにのみ意味深さを感じる学生」の割合が高く、３年生において「すべて
の活動に意味深さを感じる学生」と「勉強とアルバイトに意味深さを感じる学生」の割合が高い
特徴が明らかになった。

キーワード：�コーリング、大学生活の意味深さ、キャリア教育、キャリア意識、仕事の意味

１．問題と目的

（１）はじめに

　本研究の目的は、大学生活の意味深さをコーリング（calling）の指標を用いて測定し、その

特徴を検討することである。特に、大学生活の主要な活動である勉強、サークル１）、アルバイ

トの３側面に対する意味深さに焦点をあて、各側面の意味深さのバランスにもとづく大学生の

タイプを明らかにする。さらに、大学生のタイプと性別および学年との関連を探索的に検討す

る。なお、本稿では大学生活の意味深さを「個人が大学生活の諸側面（勉強、サークル、アル

バイト等）に、情熱的に強く惹かれている程度の認知」と操作的に定義し、コーリングの指標

を用いて測定する。その詳細については、次節で述べる。

　はじめに、本研究が大学生活の意味深さに着目する理由を、スキーマ理論の枠組みを用いて

述べておきたい。個人が保有する、ある対象に対する意味は、その個人が保有するスキーマと

して理解することができる。スキーマとは、ある物事を理解するために必要な、その物事に関
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係するさまざまな知識のことであり２）、特に、ある社会における、ある特定の地位の人に期待

される行動や規範についての知識構造を役割スキーマと呼ぶ３）。また、スキーマは、上位、下

位の階層的な関係によって結びついており、複数のスキーマが階層形式のネットワークを形成

することによって人間の行動が出来上がっているとされる４）。これを、本研究が着目する大学

生活の意味深さにあてはめて考えると、次の通りとなる。すなわち、学生時代の体験を通じて、

大学生活の具体的活動（例えば、勉強、サークル、アルバイト等）に対する意味（＝下位スキー

マ）が形成され、その内容は、その個人が生きる年代の主要な役割（例えば、学生であれば学

習者としての役割）に対する意味（＝上位スキーマ）の形成に影響を与える。そして、学生時

代に形成された上位スキーマは、社会人になった後も主要な役割（例えば、労働者としての役

割）に対する意味（＝上位スキーマ）として継承され、個人が従事する具体的な仕事に対する

意味（＝下位スキーマ）の形成に影響を及ぼす可能性がある。例えば、青年期に、青年期の主

要な役割（例えば、学習者としての役割）に対するポジティブな意味づけを獲得した者は、そ

の意味づけ（主要な役割に対するポジティブな意味づけ）を上位スキーマとして保有し続ける。

そして、青年期に形成された主要な役割に対する意味づけが、成人期の主要な役割（例えば、

労働者としての役割）に対するポジティブな意味づけとして、継承される可能性がある。その

結果、成人期において個人が従事する具体的な仕事に対して、ポジティブな意味づけを形成し

やすくなると考えられる。つまり、働く者の仕事に対する意味づけは、仕事そのものから影響

を受けるとともに、学生時代に形成されたスキーマからも影響を受ける可能性がある。言い換

えると、大学生活の意味深さは、将来の仕事に対する意味深さに影響を与え得る。

　このように考えると、キャリア教育研究の文脈において、青年期における職業観の形成や

キャリア意識の涵養と同じ程度に、大学生活の意味形成に関する研究蓄積が求められよう。し

かし、これまで青年期における職業観の形成やキャリア意識に関する研究は蓄積されつつある

ものの５）、大学生活の意味に関連する研究は限られており６）、大学生活の意味深さを直接的に

扱った研究は見当たらない。そこで本研究では、大学生活の意味深さに焦点をあて、その特徴

を検討する。とりわけ、大学生の主要な活動領域である勉強、サークル、アルバイトの３側面

に対する意味深さに焦点をあて、コーリングの指標を用いて各側面の意味深さを測定する。そ

して、各側面の意味深さのバランスにもとづき大学生を分類し、性別および学年との関連性を

明らかにする。

（２）問題

　キャリア教育研究の文脈において、青年期における職業観の形成やキャリア意識の涵養と同

じ程度に、大学生活の意味形成に関する研究蓄積が求められることを前節で述べた。加えて、

近年のキャリア研究分野における特徴のひとつに、現実に対する個人の意味づけを重視する社
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会構築主義的アプローチにもとづく研究の増加があげられる７）。しかしながら、学生生活、と

りわけ大学生活の意味深さを直接的に扱った研究は、現在のところ見当たらない。そこで、現

実に対する個人の意味づけに関する先行研究を概観し、大学生活の意味深さの概念的整理を行

いたい。本節では、まず、大学生活の意味の２側面（社会的側面、個人的側面）について触れ、

本研究が大学生活の意味の個人的側面に着目したものであることを述べる。次に、大学生活の

意味の対象、測定尺度および水準の視点から先行研究を整理し、本研究が捉えようとする大学

生活の意味深さの立場を相対的に整理する。最後に、大学生活の意味深さの測定指標として本

稿が用いるコーリングの概念を概観したうえで、本研究における大学生活の意味深さの定義を

述べる。

（２）－１　大学生活の意味の２側面（社会的側面、個人的側面）

　人生の意味に関する研究は、主に“meaning of  life”と“meaning  in  life”の２つに区分 

することができる８）。正木・岡田（2014）は、この区分を働くことの意味の文脈に置き換え、

“meaning of work（働くことの意味）”と“meaning  in work（働くことにおける意味）”とし

て区分し、前者を働くことの本質や働くこととは何かを突き詰めて考えるもの、後者を個人

的な意味を扱うものとして整理している。また、Fox（1980）は、仕事を通じて得られる成果

を、「予期される成果」と「受け取られた成果」に区分し、前者を「仕事の社会的意味」のひ

とつ、後者を「仕事の個人的意味」のひとつとして分類している。すなわち、仕事の本質が何

であり、仕事から何が得られるかを個々人は文化を通じて学習し、それらが予期される成果と

して、「仕事の社会的意味」に映し出される。一方、「仕事の個人的意味」は、働くことによっ

て得られたと個人が知覚する成果に関わる９）。概念的に整理すると、「仕事の社会的意味」が、

Ebersole & DeVore（1995）のいう“meaning of life”、および正木・岡田（2014）の“meaning 

of work”に相当する。他方、「仕事の個人的意味」が、Ebersole & DeVore（1995）の“meaning 

in life”、および正木・岡田（2014）の“meaning in work”に相当するといえる。

　大学生活が人生の一部を構成する活動のひとつであることを踏まえれば、大学生活の意味に

対しても、人生や仕事の意味と同様に整理できよう。すなわち、大学生活の意味は、ひとつは

「大学生活の社会的意味」として、もうひとつは「大学生活の個人的意味」として区分される。

ここで「大学生活の社会的意味」とは、大学生活の本質が何であり、大学生活から何が得られ

るかを表すものであり、個々人は文化を通じてこれを学習する。一方の「大学生活の個人的意

味」とは、実際に、大学生活を過ごす中で得られたと個人が知覚する成果に関わるものである

といえる。本研究は、大学生が勉強やサークル、アルバイト等の実体験を通じて得られる意味

深さに焦点をあてるものであるから、後者（＝「大学生活の個人的意味」）の視点に立つ。上

記の議論を整理すると、表１の通りとなる。
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（２）－２　大学生活の意味の対象、測定尺度および水準

　前項では、大学生活の意味には社会的意味と個人的意味の２つの側面があり、本研究が着 

目する大学生活の意味深さが、大学生活の個人的意味の側面から見たものであることを述べた。

では、大学生活の意味深さは、具体的にどのようにして捉えられるだろうか。この点を検討す

るために、大学生活の意味の対象、測定尺度および水準の視点から、大学生活の意味に関連す

る主な先行研究を概観する。取り上げる先行研究は、大学生活の意味に関連する内容を扱った

溝上（2009）と髙坂（2016）である。

　まず、溝上（2009）は、大学生活の過ごし方を、授業、クラブ・サークル、アルバイト、読

書、同性・異性の友人とのつきあい、ゲームなど17項目の側面に分類し、１週間に費やす各項

目ごとの時間数を８段階評定で測定した。そして、測定した時間数を因子分析し、「授業外学

習・読書」、「インターネット・ゲーム・マンガ」、「友人・クラブ・サークル」の３因子を抽出

している。さらに、抽出した３因子の得点を用いてクラスター分析をおこない、５タイプに分

類した。このようにして求めた大学生活の過ごし方と、将来設計や充実感等との関連を明らか

にしている。溝上（2009）を大学生活の意味の視点から整理すると、（1）意味の対象を学生生

活（17項目）とし、（2）意味の測定尺度を大学生活における各活動の中心性（費やす時間）、そ

して（3）意味の水準を各活動に費やす時間の長短によって捉えたものであるといえる。ところ

が、溝上（2009）が抽出した３因子には、「授業」と「アルバイト」の項目が含まれていない。

その理由として、昨今の学生はどんなタイプの学生でも、けっこうな時間数を「授業」や「ア

ルバイト」10）に費やすので、その時間数は大学生活全体の因子分類には表だって寄与しなかっ

たと考えられると、溝上（2009）は述べる。このことから、各活動に費やす時間の長短で大学

生活の意味深さを捉えるには限界があることが推察される。なぜなら、勉強やアルバイトに対

大学生活
の意味

大学生活の社会的意味

　＝ 大学生活の本質が何であり、大学生活
から何が得られるかを表すもの。

（関連する概念）
・meaning of life（注１）

・meaning of work（注２）

・仕事の社会的意味（注３）

大学生活の個人的意味
　＝ 大学生活を過ごす中で得られたと個人
が知覚する成果に関わるもの。（注４）

（関連する概念）
・meaning in life（注１）

・meaning in work（注２）

・仕事の個人的意味（注３）

注1　Ebersole & DeVore（1995）にもとづく。
注2　正木・岡田（2014）にもとづく。
注3　Fox（1980）、中村（1991）にもとづく。
注4　本研究は「大学生活の個人的意味」を扱う。

表１　大学生活の意味の２つの側面
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する意味深さの程度に関わらず、どんなタイプの学生でも、溝上（2009）が指摘するように長

い時間を授業やアルバイトに費やす可能性があるためである。その背景には、近年、大学教育

において各授業の予習・復習の時間が増加していることや、授業料や生活費を支出するために

学生自身がアルバイトに時間を費やさざるを得ない状況があると推察される。

　次に、髙坂（2016）は、大学生活を「勉強」、「部活動・サークル活動」、「アルバイト」、「趣

味」、「他者交流」、「資格取得」等の８項目に分類し、各項目の重点度を５件法で測定した。そ

して、８項目の得点を用いてクラスター分析をおこない、４タイプに分類した。そのようにし

て求めた大学生活の重点度と、モラトリアムタイプとの関連を検討している。髙坂（2016）を

大学生活の意味の視点から見ると、（1）意味の対象を大学生活（８項目）とし、（2）意味の測 

定尺度を大学生活の重点度によって測定したものである。そして、（3）意味の水準を、各活動

への重点度の高低によって捉えたものであるといえる。ところで、髙坂（2016）が用いた測定

尺度も、溝上（2009）と同様の理由で、大学生活の意味深さを測定するには限界があるだろう。

勉強やアルバイトに意味深さを知覚していなくとも、各々の活動に重点を置かざるをえない状

況があると考えられるためである。

　上記をふまえ、本研究における大学生活の意味を、（1）意味の対象、（2）意味の測定尺度、（3）

意味の水準の３つの視点から整理すると、次の通りとなる。まず、本稿では大学生活の意味深

さを勉強、サークル、アルバイトの３側面から捉えるものであるから、これらの３側面が（1）

意味の対象となる。次に、本稿では大学生活の３側面に対する意味深さに着目するものである

から、意味深さが（2）意味の測定尺度となる。最後に、（3）意味の水準は、意味深さの知覚の

程度（強弱）として整理することができる。先行研究および本研究における学生生活の意味の

対象、測定尺度、水準を整理したものを表２に示す。なお、本研究における意味深さの具体的

な測定尺度および水準については、次項で述べる。

意味の対象 意味の測定尺度 意味の水準

溝上の研究（注１） 授業、クラブ・サークル、ア
ルバイト、読書等、17項目

費やす時間 長－短

髙坂の研究（注２） 勉強、部活動・サークル活動、
アルバイト等、８項目

重点度 高－低

本研究
勉強、サークル、アルバイト
の３項目

意味深さ 強－弱

注1　溝上（2009）による。
注2　髙坂（2016）による。

表２　先行研究および本研究における学生生活の意味の対象、測定尺度、水準
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（２）－３　コーリング

　これまでの議論を通じて、大学生活の社会的意味と個人的意味の２側面と、大学生活の（1）

意味の対象、（2）意味の測定尺度、（3）意味の水準の３視点からそれぞれ検討を進め、本研究が

扱う大学生活の意味深さに接近してきた。最後に、本研究における大学生活の意味深さの具体

的な測定尺度について言及したい。本研究では、大学生活の意味深さを、近年のキャリア研究

分野において注目されているコーリングを用いて測定する。ここでは、コーリングの概念を概

観したうえで、本研究における大学生活の意味深さの定義を述べる。

　コーリングの概念は、時代に応じて変化し、その定義が研究者間で統一されているものでは

ない。例えば、柏木（2015）は、Bunderson ＆ Thompson（2009）にもとづき、コーリング

の概念を古典的・新古典的・現代的概念の３つに整理している。古典的概念の特徴は、プロテ

スタンティズムを背景に宗教性を帯びたものであり、具体的には「神が与えた才能を人類の幸

福のために用いるときに見出されるもの」等として定義される11）。これは、我が国においてコー

リングを「天職」と訳す際の定義に近いといえる。次に、新古典的概念では、「他者志向の価

値や目的を主要な動機づけの源として持つこと」12）等と定義され、古典的概念に比べると、神

の存在や宗教性が薄れ、他者からの召喚や向社会性を重視するようになる。そして、現代的概

念では、自己の目的や意義を重視するものと捉えているのが特徴的であり、「個人がある職業

（役割）に人生の目的として情熱的に強く惹かれている状態」13）等と定義される14）。現代的概念

の例で示されているように、コーリングは特定の職業や個人の気質に留まらず、個人の状態を

表すものでもある。また、コーリングの現代的概念では、コーリングを自己の目的や意義を重

視するものと捉えており、この点において、意味深さとコーリングの概念的な類似性を読み取

ることができる。

　そこで本研究では、コーリングの現代的概念に注目し、大学生活の意味深さを測定する指標

として、これを援用することとした。具体的には、柏木（2015）のコーリングの定義「個人が

ある職業（役割）に人生の目的として情熱的に強く惹かれている状態」を参考に、本稿では大

学生活の意味深さを「個人が大学生活の諸側面（勉強、サークル、アルバイト等）に、情熱的

に強く惹かれている程度の認知」と定義する。このように、本研究における大学生活の意味深

さをコーリングの概念を借用し操作的に定義することにより、コーリングの測定尺度を用いて

大学生活の意味深さを測定することが可能となる。

　上記の議論をふまえ、本研究の目的をあらためて整理する。本研究では、大学生活の意味深

さをコーリングの視点から捉え、その特徴を明らかにすることを目的とする。具体的には、勉

強、サークル、アルバイトの３側面の意味深さを測定し、各側面の意味深さのバランスにもと

づく大学生のタイプを明らかにする。そして、大学生のタイプと性別および学年との関連性を

探索的に検討する。
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２．方法

（１）対象と手続き

　地方の私立A大学に通う大学生を対象に、アンケート調査を実施した。A大学は、文系学部

（３学部）から構成されており、学生総数は１万名を超える。このうち、２学部に所属する大

学生を対象とした。質問紙は、2016年９月から2017年７月にかけて、講義または各種ガイダン

スの時間中に配布し回収された15）。調査実施の際には、調査への協力は任意であることや、調

査を実施した講義の成績評価などには関連しないこと、また回答しなくても不利益は生じない

ことなどを口頭で説明するとともに、調査票にも明記した。

　調査項目・尺度ごとに回答不備の者がいるため、分析の際には回答不備者を除外した。また、

４年生の回収部数が７部であったために分析対象から除外し、１年生から３年生までのデータ

を分析対象とした。最終的な分析対象数は、601部であった。

（２）調査内容

大学生活の意味深さ　大学生活の意味深さを測定するために、コーリングの指標16）を活用し 

た。Dobrow & Tosti-Kharas（2011）の指標では、コーリングの対象を、その状況に応じた

言葉に書き換えて使用することが想定されている。例えば柏木（2015）は、Dobrow & Tosti-

Kharas（2011）の指標を用いて、大学生を対象に自分が志望する業界・職業に対するコー

リングを測定し、大学生のキャリアに対する自己効力感等との関連性を明らかにしている。

Dobrow & Tosti-Kharas（2011）では、10個の質問文を用いて測定しているが、本研究では回

答者の負担を考慮し、勉強、サークル、アルバイトの３つの側面に対する項目を３つ、合計９

つの質問文を用いた（表３）。「あなたの今の状況についてお聞かせ下さい。」という教示のもと、

１「まったくそうは思わない」、２「あまりそうは思わない」、３「どちらとも言えない」、４「や

やそう思う」、５「強くそう思う」の５件法で回答を求めた。

　上記の他に、性別と学年の回答を求めた。性別は、男性=133（22.1%）、女性=468（77.9%）

であった。学年は、１年=269（44.8%）、２年=122（20.3%）、３年=210（34.9%）であった。

３．結果と考察

（１）大学生活の意味深さの得点化と特徴

（１）－１　大学生活の意味深さの因子構造

　大学生活の意味深さの３つの下位尺度（勉強の意味深さ、サークルの意味深さ、アルバイト

の意味深さ）を構成する各質問項目の記述統計量を、表３に示す。平均値は、最小で2.54、最
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大で3.56であり、極端な偏りを示した項目、あるいは天井効果・床効果を示した項目は見られ

なかった。

　これらを踏まえて確認的因子分析を行ったところ、モデルの適合度指標はGFI=.97、

AGFI=.94、CFI=.98、RMSEA＝.065であった（図１）。適合度指標がほぼ満足な値を示したこ

とから、この因子構造モデルに従って、後の検討を進めて行くことにした。さらに、この結果

をもとに各下位尺度の信頼性係数（Cronbachのα）を算出したところ、勉強の意味深さ＝.83、

サークルの意味深さ＝.95、アルバイトの意味深さ＝.89の値が得られたため、この尺度構成を

用いることにした。以降の分析において、大学生活の意味深さの下位尺度を構成する各項目の

合計値を、各下位尺度得点として用いる。

　なお、それぞれの下位尺度間の相関係数は有意な正の値を示し、勉強の意味深さとサーク 

ルの意味深さ（r=.085, p<.05）、サークルの意味深さとアルバイトの意味深さ（r=.178, p<.001）、

勉強の意味深さとアルバイトの意味深さ（r=.176, p<.001）となっている。このことから、本

研究の対象となった学生は、これら３つの意味深さを互いに関連させ合いながら、大学生活の

意味深さを知覚していることが示唆される。

下位尺度 質問項目 平均 標準偏差

勉強の
意味深さ

1. 私は、勉強することが何より楽しい 2.54 0.99

4. 私は、勉強することが大好きだ 2.83 0.97

7. 勉強することは、大きな満足を私に与えてくれる 3.24 0.99

サークルの
意味深さ

2. 私は、部活やサークルが大好きだ 3.25 1.21

5. 部活やサークルは、大きな満足を私に与えてくれる 3.22 1.19

8. 私は、部活やサークルが何より楽しい 2.91 1.17

アルバイトの
意味深さ

3. アルバイトは、大きな満足を私に与えてくれる 3.56 1.03

6. 私は、アルバイトが何より楽しい 2.98 1.11

9. 私は、アルバイトが大好きだ 3.25 1.10

注　n=601；項目に付した番号は、質問紙に記載した項目の順番を表す。

表３　大学生活の意味深さの下位尺度および下位尺度を構成する質問項目の記述統計量
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（１）－２　大学生活の意味深さの得点分布と相関関係

　次に、大学生活の意味深さの特徴を検討するため、勉強、サークル、アルバイトの各活動に

対する意味深さの得点分布を求めた（図２）。その結果、図２の通り、いずれの下位尺度にお

いても９点の度数が最も多くなっていた。

　それぞれの下位尺度の得点分布の特徴は以下の通りである。まず、勉強の意味深さの特徴は、

他の意味深さに比べると４点～８点の度数が高く、12点～15点の度数が低い。このことから、

サークルやアルバイトに比べると勉強の意味深さの知覚の程度が低い傾向にあると言える。次

に、サークルの意味深さの特徴として、３点、９点、15点の度数が他の意味深さに比べて高い

点があげられる。特に、３点（最低点）と15点（最高点）の度数が高いことから、サークルの

意味深さは、他の活動に比べると極端化した形で知覚されやすい傾向にあると言える。最後に、

アルバイトの意味深さに着目すると、10点、12点、14点の度数が高く、他の意味深さに比べて

全体的に分布の形状が右側に偏っているように見える。平均値も9.8と最も高いことから、今

回の分析対象となった学生のアルバイトの意味深さの知覚の程度は、高い傾向にあると言える。

注 GFI=.97 AGFI=.94 CFI=.98 RMSEA=.065

図１　大学生活の意味深さの確認的因子分析の結果
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　また、それぞれの下位尺度の平均の差を確認するために、繰り返しのある１要因分散分析

を行ったところ、有意な主効果（F（2, 1200）=29.0, MSe=7.6, p<.001）が確認された。多重比較

（Bonferroni法）の結果、勉強の意味深さ（平均=8.60、標準偏差=2.55）＜サークルの意味深 

さ（平均=9.38、標準偏差=3.39）＜アルバイトの意味深さ（平均=9.79、標準偏差=2.39）の順に、

下位尺度間において有意な平均の差が示された（p<.001）。

（１）－３　大学生活の意味深さと性別および学年との関係

　さらに、大学生活の意味深さの各下位尺度と性別および学年との関係を見るため、性別およ

び学年を要因とする分散分析を行った。まず、性別を要因とする分散分析の結果を、表４に示す。

注　縦軸は n を、横軸は意味深さの得点を表す。

図２　大学生活の意味深さの分布

項目統計量
平均値 標準偏差 度数

ｖ4_3アルバイトは、大き 3.5624 1.03111 601
ｖ4_6私は、アルバイトが 2.9834 1.11343 601
ｖ4_9私は、アルバイトが 3.2463 1.09663 601

記述統計量
度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差 α

勉強の意味深さ 601 3 15 8.60 2.55 0.83
サークルの意味深さ 601 3 15 9.38 3.39 0.95
アルバイトの意味深さ 601 3 15 9.79 2.93 0.89
有効なケースの数 (リ 601

勉強の意味深さ
度数 パーセント有効パーセ累積パーセント

有効 3 17 2.8 2.8 2.8
4 20 3.3 3.3 6.2
5 32 5.3 5.3 11.5
6 68 11.3 11.3 22.8
7 60 10 10 32.8
8 68 11.3 11.3 44.1
9 128 21.3 21.3 65.4

10 71 11.8 11.8 77.2
11 53 8.8 8.8 86
12 51 8.5 8.5 94.5
13 20 3.3 3.3 97.8
14 6 1 1 98.8
15 7 1.2 1.2 100

合計 601 100 100

サークルの意味深さ
度数 パーセント有効パーセ累積パーセント

有効 3 57 9.5 9.5 9.5
4 8 1.3 1.3 10.8
5 13 2.2 2.2 13
6 58 9.7 9.7 22.6
7 26 4.3 4.3 27
8 32 5.3 5.3 32.3
9 136 22.6 22.6 54.9

10 37 6.2 6.2 61.1
11 55 9.2 9.2 70.2
12 67 11.1 11.1 81.4
13 36 6 6 87.4
14 28 4.7 4.7 92
15 48 8 8 100

合計 601 100 100

アルバイトの意味深さ
度数 パーセント有効パーセ累積パーセント

有効 3 24 4 4 4
4 8 1.3 1.3 5.3
5 13 2.2 2.2 7.5
6 30 5 5 12.5
7 48 8 8 20.5
8 58 9.7 9.7 30.1
9 99 16.5 16.5 46.6

10 87 14.5 14.5 61.1
11 44 7.3 7.3 68.4
12 84 14 14 82.4
13 35 5.8 5.8 88.2
14 37 6.2 6.2 94.3
15 34 5.7 5.7 100

合計 601 100 100
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項目
平均（標準偏差）

F （df ）
男性 女性

勉強の意味深さ 8.60（2.61） 8.60（2.54） 0.00（599）
サークルの意味深さ 9.86（3.58） 9.24（3.33） 3.52（599）
アルバイトの意味深さ 9.14（3.05） 9.98（2.87） 8.50（599）**

注1　** p<.01
注2　男性のn=133、女性のn=468

表４　性別を要因とした分散分析の結果
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　表４より、アルバイトの意味深さにおいて、性別の主効果が有意であった。つまり、女性の

方が男性に比べて、アルバイトの意味深さを強く感じていることが明らかになった。一方、勉

強の意味深さとサークルの意味深さにおいては、性別による得点の統計的な差異は見られな

かった。次に、学年を要因とする分散分析の結果を、表５に示す。

　表５より、勉強の意味深さとアルバイトの意味深さにおいて、学年の主効果が有意であった。

多重比較（Bonferroni法）の結果は、勉強の意味深さにおいて１年<３年（p<.001）、２年<３

年（p<.05）、アルバイトの意味深さにおいて１年<３年（p<.001）であった。勉強の意味深さ

とアルバイトの意味深さにおいて、学年があがるほど得点が高まる傾向が読み取れる。特に、

学年ごとの各領域の意味深さの得点の順位を見ると、３年生において、勉強の意味深さとサー

クルの意味深さの得点が逆転していることが分かる。本研究の対象者が通う大学では、学年が

あがるに従い大学が指定する必修科目数が減少し、学生が自ら選択し履修する科目数が増加す

るカリキュラム構成となっている。それゆえ、３年生になると学生の興味や関心にもとづく科

目が学べるようになる。このことが、３年生の勉強の意味深さを高める方向に作用している可

能性がある。

（２）大学生活の意味深さにもとづく学生の分類

　大学生活の意味深さの程度によって学生を分類するため、勉強の意味深さ、サークルの意

味深さ、アルバイトの意味深さの３変数を用いて、ユークリッド平方距離、Ward 法による階

層的クラスター分析を行った。各クラスターの有意味性と、デンドログラムの形状から、４つ

のクラスターが適切であると判断した。クラスター１（CL1）は94名（15.6%）、クラスター２

（CL2）は267名（44.4%）、クラスター３は176名（29.3%）、クラスター４（CL4）は64名（10.6%）

であった。

　各クラスターの特徴を明らかにするため、勉強の意味深さ、サークルの意味深さ、アルバイ

項目
平均（標準偏差）

F （df ）
１年 ２年 ３年

勉強の意味深さ 8.19（2.57） 8.46（2.66）  9.20（2.36）  9.77（598）***
サークルの意味深さ 9.45（3.49） 9.84（3.33）  9.02（3.27）  2.37（598）†

アルバイトの意味深さ 9.22（3.04） 9.89（2.80） 10.46（2.71） 11.00（598）***

注1　 多重比較（Bonferroni法）の結果、勉強の意味深さにおいて１年<３年***、２年<３年*、アルバ
イトの意味深さにおいて１年<３年***

注2　*** p<.001, * p<.05, † p<.10
注3　１年のn=269、２年のn=122、３年のn=210

表５　学年を要因とした分散分析の結果
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トの意味深さの３変数の平均値について、クラスターを要因とした分散分析を行った。結果、

勉強の意味深さ（F（3, 597）=3.07, p<.05）、サークルの意味深さ（F（3, 597）=326.67, p<.001）、

アルバイトの意味深さ（F（3, 597）=335.66, p<.001）の通り、すべての変数においてクラスター

の主効果が有意であった。また、多重比較（Bonferroni法）の結果は、勉強の意味深さにおい

て CL1<CL3（p<.05）、サークルの意味深さにおいて CL1, CL4<CL2<CL3（p<.05）、アルバイ

トの意味深さにおいて CL1<CL2<CL3, CL4（p<.001）であった。さらに、各クラスターの特

徴を視覚的に検討するため、クラスターごとに勉強の意味深さ、サークルの意味深さ、アルバ

イトの意味深さの３変数の平均値について、全体の平均値との差を計算し、図示したものが図

３である。

　図３より、CL1 は、すべての意味深さの平均値が他のクラスターよりも低く、また全体の平

均値を下回ることが分かる。ことから、CL1 に分類される学生のタイプを「すべての活動に意

味深さを感じない学生」と命名した。次に、CL2 の特徴として、サークルの意味深さだけが全

体の平均値よりも高く、勉強とアルバイトの意味深さが全体の平均を下回ることが読み取れる。

それゆえ、CL2 に分類される学生のタイプを「サークルにのみ意味深さを感じる学生」と命名

した。続く CL3 は、CL1 と真逆の傾向を示し、すべての意味深さの平均値が他のクラスター

よりも高く、また全体の平均値を上回る。このことから、CL3 に分類される学生のタイプを「す

べての活動に意味深さを感じる学生」と名付けた。最後に CL4 は、CL2 と対称的であり、サー

クルの意味深さだけが突出して低いことが分かる。このため、CL4 に分類される学生のタイプ

を「勉強とアルバイトに意味深さを感じる学生」と命名した。

注　横軸は、「各クラスターの平均値」から「全体の平均値」を引いた値を表す。

図３　各クラスターにおける大学生活の意味深さの特徴

記述統計
度数 平均値 標準偏差 平均との差

勉強の意味CL1 94 8.0 2.9 -0.56 15.6%
CL2 267 8.5 2.3 -0.07 44.4%
CL3 176 9.0 2.7 0.40 29.3%
CL4 64 8.6 2.2 -0.01 10.6%
合計 601 8.6 2.6 0.00 100.0%

サークルの 1 94 4.9 1.7 -4.46
2 267 10.7 2.2 1.34
3 176 11.3 2.3 1.97
4 64 5.0 1.6 -4.43

合計 601 9.4 3.4 0.00
アルバイト 1 94 6.8 2.1 -3.02

2 267 8.4 1.9 -1.41
3 176 12.7 1.4 2.93
4 64 12.1 1.7 2.27

合計 601 9.8 2.9 0.00

分散分析
平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率

勉強の意味グループ間 59.419 3 19.806 3.069 0.027
グループ内 3852.741 597 6.454
合計 3912.16 600

サークルのグループ間 4285.101 3 1428.367 326.668 0
グループ内 2610.404 597 4.373
合計 6895.504 600

アルバイトグループ間 3228.791 3 1076.264 335.663 0
グループ内 1914.21 597 3.206
合計 5143.002 600
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（３）学生のタイプと性別の関連性

　前節において、大学生活の意味深さにもとづく４つの学生のタイプを明らかにした。４つの

学生のタイプと性別および学年との関連を検討するため、本節および次節では、学生のタイプ

と性別および学年とのクロス集計を行った結果と考察を述べる17）。まず、大学生活の意味深さ

にもとづく学生のタイプと性別のクロス集計表を、表６に示す。

　χ2検定の結果、大学生活の意味深さのタイプと性別の人数の偏りは有意であった（χ2（3）

=8.42, p<.05）。人数の偏りについて残差分析を行った結果、男性においてサークルにのみ意味

深さを感じる学生の割合が期待値に比べて有意に高く、すべての活動に意味深さを感じる学生

の割合が有意に低かった。一方、女性においては、すべての活動に意味深さを感じる学生の割

合が期待値に比べて有意に高く、サークルにのみ意味深さを感じる学生の割合が有意に低かっ

た。この結果は、意味深さを感じる対象の活動の幅が、男性に比べて女性の方が広いことを示

唆するものである。この点に関して、大学生活の充実度の男女差を検討した先行研究18）を見

ると、女性の方が大学教育や交友関係などの大学生活全般に適用しやすく、充実度を高めてい

ることが明らかになっており、本研究の結果と整合的であるといえる。

（４）学生のタイプと学年の関連性

　最後に、大学生活の意味深さにもとづく学生のタイプと学年のクロス集計表を、表７に示す。

χ2検定の結果、大学生活の意味深さにもとづく学生のタイプと学年の人数の偏りは有意であっ

た（χ2（6）=20.0, p<.01）。人数の偏りについて残差分析を行った結果、１年生において、サー

クルにのみ意味を感じる学生の割合が期待値に比べて有意に高く、すべての活動に意味深さを

感じる学生の割合が有意に低い。また、２年生において、サークルにのみ意味深さを感じる学

生の割合が期待値に比べて有意に高い。さらに、３年生においては、サークルにのみ意味深さ

を感じる学生の割合が期待値に比べて有意に低く、すべての活動に意味深さを感じる学生と勉

学生のタイプ
男性 女性 計
n（%） n（%） n（%）

すべての活動に意味深さを感じない学生 20（15.0） 74（15.8） 94（15.6）
サークルにのみ意味深さを感じる学生 73（54.9） 194（41.5） 267（44.4）
すべての活動に意味深さを感じる学生 29（21.8） 147（31.4） 176（29.3）
勉強とアルバイトに意味深さを感じる学生 11（8.3） 53（11.3） 64（10.6）

計 133（100.0） 468（100.0） 601（100.0）

注　χ2（3）=8.42, p<.05；残差分析の結果、有意な値（p<.05）を示した箇所に下線を引いた。

表６　学生のタイプと性別のクロス集計
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強とアルバイトに意味深さを感じる学生の割合が期待値に比べて有意に高かった。

　この結果について、いくつかの考察を加えたい。まず、すべての活動に意味深さを感じる学

生の割合を見ると、学年があがるほど高くなっている。この結果は、高学年になるほど大学生

活への適応が進み、勉強、サークル、アルバイトの３領域すべてに対する意味深さを感じられ

るようになることを含意する。他方で、サークルにのみ意味深さを感じる学生の割合を見ると、

１年・２年では全体の約半数の学生がこのタイプに分類されているのに対し、３年生において、

その割合は全体の約３割程度へと低下する。これと相対的に、すべての活動に意味深さを感じ

る学生と、勉強とアルバイトに意味深さを感じる学生の割合が、３年生で高くなっている。こ

の結果は、３年生において、学生の興味や関心の対象が明確になり、意味深さを感じる活動の

対象が分化することを示唆するものである。

　先行研究では、大学生の学業に対する意欲が学年に応じて変化することが指摘されている。

具体的には、入学直後の意欲に比べると１年後期・２年の方が、勉強に対する意欲が低下する

ことが明らかにされている19）。確かに、本研究の結果を見ても、勉強とアルバイトに意味深さ

を感じる学生の割合は、１年よりも２年の方が低い。さらに、学業意欲の変化を曲線で表現さ

せる別の先行研究20）によれば、３年生で学業意欲が高まるという。すなわち、大学入学後に、

学業への意欲が一度下がり、その後上がるというU型の曲線の出現頻度がもっとも高く、意欲

の上昇した時期は３年生であった。本研究においても、勉強とアルバイトに意味深さを感じる

学生の割合は、１年から２年にかけて一旦低くなった後、３年生でその割合が高まっていた。

この結果は、上で述べた先行研究を支持するものであると言える。

　一方で、すべての活動に意味深さを感じない学生において、学年による有意な差異が見られ

なかった。すなわち、各学年の10%から20%の範囲の割合で、すべての活動に意味深さを感じ

ない学生が存在することが明らかになった。これは、学年があがるに従い興味や関心の対象を

明確にする学生が増える一方で、学年に関わらず、いずれの活動に対しても興味や関心を持て

学生のタイプ
１年 ２年 ３年 計
n（%） n（%） n（%） n（%）

すべての活動に意味深さを感じない学生 49（18.2） 14（11.5） 31（14.8） 94（15.6）
サークルにのみ意味深さを感じる学生 131（48.7） 63（51.6） 73（34.8） 267（44.4）
すべての活動に意味深さを感じる学生 64（23.8） 36（29.5） 76（36.2） 176（29.3）
勉強とアルバイトに意味深さを感じる学生 25（9.3） 9（7.4） 30（14.3） 64（10.6）

計 269（100.0） 122（100.0） 210（100.0） 601（100.0）

注　χ2（6）=20.0, p<.01；残差分析の結果、有意な値（p<.05）を示した箇所に下線を引いた。

表７　学生のタイプと学年のクロス集計
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ない学生が一定の割合で存在することを表す。ただし、本研究が取り上げた活動は、勉強、サー

クル、アルバイトの３領域に限定される。先の考察で述べたとおり、３年生において、学生の

興味や関心の対象が明確になり、意味深さを感じる活動の対象が分化するならば、次のように

考えることもできる。すなわち、本研究の結果は、趣味や交友関係等、本研究で取り上げた３

領域以外の活動に意味深さの対象が分化した学生が、「すべての活動に意味深さを感じない学

生」のタイプに分類された可能性がある。これを明らかにするためには、意味深さの対象を勉

強、サークル、アルバイトの３領域以外に広げて調査を行う必要がある。この点は、本研究の

限界であり今後の課題である。

４．まとめと今後の課題

　本研究の目的は、大学生活の意味深さをコーリングの視点から捉え、その特徴を明らかにす

ることであった。具体的には、勉強、サークル、アルバイトの３側面の意味深さを測定し、各

側面のバランスにもとづき、大学生のタイプを明らかにした。そして、学生のタイプと性別お

よび学年との関連性を検討した。

　分析の結果、以下に述べる４点の結果が得られた。第１に、大学生活の意味深さを３側面か

ら測定したところ、勉強の意味深さ＜サークルの意味深さ＜アルバイトの意味深さの順に、有

意な平均の差が示された。つまり、勉強の意味深さが最も低く、アルバイトの意味深さが最も

高かった。第２に、大学生活の意味深さのバランスにもとづき、大学生のタイプを検討したと

ころ、４つのタイプが抽出された。すなわち、「すべての活動に意味深さを感じない学生」「サー

クルにのみ意味深さを感じる学生」「すべての活動に意味深さを感じる学生」「勉強とアルバイ

トに意味深さを感じる学生」である。第３に、学生のタイプと性別および学年との関連をみた

ところ、男性において「サークルにのみ意味深さを感じる学生」の割合が高く、女性において

「すべての活動に意味深さを感じる学生」の割合が高かった。このことから、女性の方が勉強

や課外活動等の大学生活全般に適用しやすく、意味深さを感じていることが示唆される。第４

に、学生のタイプと学年の関連をみると、１年生において「サークルにのみ意味深さを感じる

学生」の割合が高く、「すべての活動に意味深さを感じる学生」の割合が低い。また、２年生

において「サークルにのみ意味深さを感じる学生」の割合が高い。さらに、３年生においては

「サークルにのみ意味深さを感じる学生」の割合が低く、「すべての活動に意味深さを感じる学

生」と「勉強とアルバイトに意味深さを感じる学生」の割合が高かった。この結果は、３年生

において、学生の興味や関心の対象が明確になり、意味深さを感じる活動の対象が分化するこ

とを示唆するものである。

　以上のことは、特定の大学に在籍する学生を対象にした分析から導き出されたものであり、
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この結果をただちに一般化して論じることはできない。しかしながら、大学生活の意味深さの

構造と特徴をコーリングの視点から明らかにした点は、今後の「大学生活の意味」研究を発展

させる端緒となるものであり、本研究の意義はこの点にある。

　最後に、本研究の限界と、今後の課題について述べる。第１に、本研究で得られた知見は、

限られたサンプルに基づくものであり直ちに一般化することはできない。今後、地域や学部を

跨るサンプルを収集し、本研究で得られた結果と比較、検討する必要がある。

　第２に、考察でも触れたように、本研究が対象とした大学生活の活動領域は、勉強、サーク

ル、アルバイトの３領域に限定されている。これら３領域の活動以外の対象を含めた項目を用

いた調査を実施し、大学生活の意味深さの構造をより詳細に明らかにしていく必要がある。

　第３に、本研究は横断的データに基づくものであるから、大学生活の意味深さに基づくタイ

プの変化を検証したものではない。今回の結果からは、学年があがるに従い意味深さを感じる

活動の対象が分化することが示唆されたものの、これを実証するためには縦断的調査に基づく

分析を行う必要がある。加えて、意味深さの形成や分化に影響を与える要因も検討する必要が

ある。さらに、縦断的調査を通じて本稿の冒頭で述べた問題に接近することが可能となる。す

なわち、学生時代に形成された意味深さが、成人期における主要な役割に対する意味深さに継

承されることを検討することである。

注

１）部活動やサークル（学内外を問わず）等を指す。

２）西田（2000）による。

３）Augoustinos & Walker（1995）による。

４）Brewer, Dull & Lui（1981）による。

５）例えば、広井（1986）、寺田（2014）、浦上（2015）等。

６）例えば、溝上（2009）、髙坂（2016）等。

７）例えば、Hansen（1996）、Savickas（2005）等。

８）Ebersole & DeVore（1995）による。

９）中村（1991）による。

10）厳密には「家庭教師や塾の講師以外のアルバイト」である。

11）柏木（2015）による。

12）Dik ＆ Duffy（2009）にもよる。

13）柏木（2015）による。

14）コーリングの概念が現代的概念に収束されるのではなく、むしろ幅広く捉える動きが見られるように
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なってきているというDik & Duffy（2009）の指摘に留意する必要がある。

15）同一人物の重複回答を避けるため、既に同様のアンケートに回答した者は、複数回の回答・提出は不

要であることを口頭で説明した。

16）Dobrow & Tosti-Kharas（2011）による。

17）あらかじめ性別と学年のクロス集計を行い、人数の有意な偏りが無いことを確認している（χ2（2）

=0.57, n.s.）。

18）巴（2011）による。

19）例えば、後藤（2003）、溝上（2004）、松島・尾崎（2009）等。

20）上田・恒吉（2013）による。
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