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異文化問の差異 と異文化理解の可能性

平 田 一 郎

はじめに一異文化理解を巡る普遍主義と相対主義

自らと異なった文化に属する人達の信念や欲求の理解は、彼らが異文化に属するがゆえに、

同じ文化に属する他者の信念や欲求の理解より大きな困難があると考えるのが普通である。そ

して異文化理解とは、何よりもまず異文化に属する他者の理解の問題として生 じて くる。実際

いわゆる異文化理解として、個人間の直接の相互理解とは思われないもの、例えば芸術作品の

理解等であっても、何よりもそ ういった個人、もしくは複数の個人の芸術的営為の理解と考え

れば、その場合の 「異文化理解」は異文化に属する他者の理解に派生するものと考えてよい。

従って異文化に属する他者の理解が、異文化理解において先ず問題になることであるとしてよ

い し、それゆえ本稿ではそこに論点を絞ろう。そ してともあれ、そ ういった異文化間の相互理

解の困難は、文化間の違いの分、同一文化内での個人同士の理解より大きいと通常は考えられ

る。

しかるに、 リチャー ド・ローティはそ ういった異文化間の差異についてあえて 「異文化の間

の区別は、ある単一の文化の諸成員によっていだかれた諸理論(theories)の 間の区別 と種類の

上での違いがあるわけではない」1)と する。ここで彼が問題にする 「異文化の間の区別」とは、

具体的には異文化に属する個人間の違いとして現れて くる違いである。そ して彼の主張する所

によれば、そ ういった異文化に属する個人間の違いは、同一文化の間の個人間の理論一その信

念や欲求全体からなる信念体系一の間の違いと本質的に同じであるとい うことになる。その場

合そ ういった異化間の相互理解と、同一文化での異なった個人間の理解とに質的な違いはない

ことになろう。

こういった主張は、人間本性(humannature)に 対す る普遍主義に立つ限 りまだ理解できる。

そ ういった普遍主義においては、個人間に違いがあるにせよ、彼らが人間である限 りにおいて

人間本性とい う共通の基盤の方が圧倒的に大きいことが主張される。そ ういった人間本性、例

えば理性や良識といった共通性ゆえに、よしんば異文化間に違いがあったとしても、同じ人間
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が創ったものである以上、文化である限 り本質的には同じものであるとい うことになる。そ し

てその場合そ ういった共通の人間本性こそ、同一文化内であろうと、異文化に属する者同士で

あろうと、ともか く個人間の相互理解の基盤となるのであ り、その限 りでそ ういった相互理解

に本質的な困難は存在 しない。

しかるに ローティはそ ういった普遍主義を徹底的に否定する。彼はそ ういった普遍的な人間

本性とい うものを否定 して、人間とは、あ くまでもある歴史的、社会的に限定された存在であ

り、そ ういった限定され、歴史的に生成 してきた諸々の価値観やそれらに対する信念や欲求の

ネットワークで しかない、とする。即ち 「われわれは徹底的に、中心のない歴史的偶然として、

自我を見ることができる」2)の であ り、「人間は中心のない信念 と欲求のネットワークであ り、

その語彙と意見は歴史的状況によって決定される」3)の である。歴史的状況によって人間が決

定されるとい うこのような主張は、異なった歴史的状況において人間は本質的に異なるとい う

ことを含意するのであ り、 しかもそ ういった違いに優劣はつけられないとい う意味で相対主義

を主張することにもなる。なぜなら異なったもの同士の間で優劣をつけるには共通の尺度がな

ければならないが、まさにそ ういった尺度こそ普遍的なものとして、 ローティが否定するから

である。そ してそ ういった歴史的状況の違いが、文化の違いとい うことも含む以上、こういっ

た人間観の主張は、ある種の文化相対主義の主張ともなる。さらにそ ういった文化相対主義に

立つ限 り、異文化間の理解は不可能であるとする主張にもつながる。実際人間がそ ういった文

脈によって決定的に限定された存在であ り、 しかも異なった文脈間に普遍的な共通の基盤を否

定する以上、同じ文脈のもとにある人間同士の理解は可能であるとしても、異なった文脈のも

とにある人間同士の理解の可能性は存在 しないはずだからである。

しか しもしそ うならどうしてそ ういった異なった文脈一異なった文化の間の違いが同じ文脈

一同一文化における個人間の違いと本質的には違わないとい うことを主張できるのであろうか。

本質的に違 うか違わないかを判断する共通の尺度を ローティは否定 しているはずだからである。

実際 ローティはそ ういった普遍主義の否定、相対主義の主張から、さらに自らの文脈からしか

物事は考えられないとする自民族中心主義(ethnocentrism)を 主張 してもいる4)。このことはま

さに共通の尺度の否定であるが、 しか しそのように自らの文脈一自らの文化からしか物事が考

えられないとい うのであれば、他の文脈一他の文化について何かを語 りうるはずがないにもか

かわらず、なぜ自らの文化内の違いと、他の文化との間の違いについて、本質的に同じである

と主張できるのであろう。

しか し逆に考えれば、こういった状況、即ちこういった相対主義一自文化中心主義を主張 し

ながら、なおかつそ ういった異文化間の相互理解の根拠を求めるとい うことは現代のわれわれ

にとっては切実な問題であると言えよう。実際ポス トモダンにおけるわれわれはもはや単純に

普遍的な人間本性を信 じる事ができない。そ ういった相対主義の時代としての現代においてあ
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えて異文化間の相互理解を求めようとするなら、矛盾 しているように思えるローティの主張と

その根拠を検討することは重要な意味を持つように思える。それゆえ本稿では先ず ローティが

異文化間の差異が同一文化内の差異と本質的に同じであると主張するその根拠を探 りたい。そ

してそ ういった議論の検討を通 して、異文化間の差異やそれら相互の理解の可能性を巡る諸々

の状況を多少なりとも明らかにできれば幸いである。

1言 語理解の可能性

1-1全 体論(holism)

そ ういった異文化間の違いと同じ文化内の個人の間の違いの本質的な同質性の根拠について、

ローティ自身は 「クワイン とデイビッドソン の概念的なもの(theconceptual)と 経験的なもの

(theempirical)と の間の区別に対する攻撃の効果の一部による」5)と して、それ以上詳 しくは

論 じていない。実はここで英米系の分析哲学においてもはやパラダイムともなった議論をその

根拠に している。ただ しそ ういった議論をこのように異文化間の違いの問題について適用する

可能性を示唆 したのは、 ローティであると言えよう。そこでまず 「クワインやデイビッドソン

の概念的なものと経験的なものとの間の区別に対する攻撃」とい うものがどのようなものであ

るのか考察 しよう。

ここでい う概念的なものと経験的なものとの間の区別とは、論理実証主義以来の科学哲学に

おける問題か ら生 じた ものである。即ちかつて自然科学を探求 しようとした論理実証主義

(logicalpositivism)G<、 科学の文(sentence)に おいて考え方の枠組みとなる概念的な文、例え

ば論理法則の文と、そ ういった論理法則に基づきながら経験によって得る経験的な文とを区別

した。そ してそ ういった経験的な文の中でも最も原初的なものが直接実験などによって検証さ

れ、それによって確証された文を論理法則などに従って組み合わせることで科学の理論が形成

されるとした。これは全ての知識が感覚経験によるとした経験論の系譜を引 くものとして経験

による実証を重視 しながらも、同時にそ ういった実証された文同士の組み合わせにおける規則、

すなわち経験に由来するものではない概念的なものとして論理一典型的には記号論理学によっ

て示される論理体系に着 目した とい う点で新たな経験論 とも言 うべき考え方である6)。そ して

そ ういった立場においては、経験的なものは科学の領域に属 し、哲学はそ ういった科学の文が

従 うべき概念的なもの一論理の領域の探求をすべきであるとされたのである。

こういった新たな経験論に対 して決定的な批判をなしたのが クワイン の 「経験論の二つの ド

グマ」7)で あった。ここで彼は概念的なもの、即ち伝統的には分析的(analytical)と 呼ばれて

いた文が、決 してそれと対比される経験的なもの、即ち経験によって実証される伝統的には総

合的(synthetic)と 呼ばれていた文 と峻別 されるものではないとい うことを示 した。それ と同
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時に、論理的な トー トロジーを除 く全ての文が最終的にはそ ういった経験によって実証される、

とい う還元主義も否定 したのである。

こういった分析的一総合的の区別と還元主義とい う二つの ドグマを排 した新たな経験論とし

て クワインが主張 したのが 「全体論」(holism)で ある。即ち彼によれば現実の科学などにおい

て、ある実験は一つの文に対 してなされるのではなく、む しろそ ういった文の体系としての理

論全体に対するテス トとして機能する。それゆえ クワインは 「科学の全体はその境界条件が経

験であるような力の場である」8)と した。確かに境界においてより直接的に経験と接する文が

あるが、その文が経験によって直接決定されるのではない。む しろ内部の文の組み合わせによ

っては同じ経験に対 して異なった文を決定することも可能なのである。そ ういった意味で個々

の文ではなく文の体系の全体性を強調することになるのであ り、それゆえその立場は 「全体論」

(holism)と 称される。

こういった全体論は科学理論の体系に限らず言語の意味一般について、さらにそ ういった文

が信念を表す限 りにおいて信念のネットワークに対 しても一般化され うる。 しか しこうした概

念的なものと経験的なものとの間の区別を排 した全体論が、どうして ローティの異文化間の違

いと同じ文化内のでの異なった個人間の違いの同質性といった主張につながるのかとい うこと

については、さらに詳 しい検討が必要であろう。そ ういった議論の根底には、そ ういった個人

間あるいは文化間の違いやその相互理解と、言語理解との密接な関係がある。そこでそ ういっ

た言語理解一般のレベルでまず問題を考察 しなければならない。

1-2翻 訳の不確定性

異文化間の違い、あるいはそ ういった違いを有する文化間の理解とい うことは、異なった言

語の理解とい うことと本質的な関連性があるのは言 うまでもない。 しか しそれだけではない。

異文化間の理解とい うことが、まずその文化に属する他者の信念や欲求の理解である限 り、そ

ういった他者の使 う言語の理解であると考えられねばならない。なるほど言語にならない、あ

るいは言語を介さない理解とい うものを考える事ができるかもしれない。 しか し現実には相手

の言語を理解できない場合、そ ういった理解によって得るものは小さいであろう。む しろ人間

は言語を有する動物であると言 うヨーロッパ哲学の伝統的な規定に従 うなら、言語理解は他者

理解について本質的であると言 うべきであろう。少なくともクワインやデイビッドソン 、さら

にそれを受け継いだ ローティ、それだけではなく分析哲学の立場においては、一般的に相手の

信念や欲求を理解するとい うことは、何らかのそ ういった信念や欲求を相手に帰属させるとい

うことであ り、そ ういった帰属はまさに相手の言語を理解する、相手の話 した言語に何らかの

意味を帰属させるとい うことと同一である。

こういった立場に立つ限 り、異文化に属する相手の理解の問題は、先ずその相手の言語理解、
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より具体的にはその言語の自言語への翻訳とい うことになろう。そ してまさにそ ういった点か

らクワイン は翻訳において興味深い思考実験を している。それが 「根源的翻訳」(radical

translation)の問題であ り9)、先の全体論の問題がどうして異文化間の問題に関係 して くるのか

とい うことを典型的に示すことになる。

さて クワインは異なった言語の自言語への翻訳において全 く相手の言語を知らない、例えば

人類学者がそれまで知られていなかった未開の民族の言語を翻訳 しようとい う状況を想定 した。

即ち最低限同意と不同意の記号のみを知った上で、さまざまな状況においてわれわれ自身がそ

の言語における文を発話 し、その文が真であることに同意か不同意かを告げるよう情報提供者

に促す。そ してそ ういった状況、ある一定の刺激が情報提供者に与えられる場合に発せられる

限 りでの文を集めた上で、それらからの帰納によって一定の場面をあらわす文、あるいはそ う

いった場面に依存 しない文等々を集める。その上でそれらを真理関数的結合子によって組み合

わせることで翻訳の手がか りを得ようとするのである。

しか しこういった形で翻訳の手引きを作ったとしても、その手引きには不確定性があるとい

うことが問題となる。ここに有名な翻訳の不確定性の問題が生 じる。即ち 「ある言語を別の言

語に翻訳するための手引きを異なったや り方で作ることが可能であ り、その場合それらの全て

が言語行動への傾向の全体と矛盾 しない一方で、 しかも相互には両立不可能である」10)とい

うのである。この根拠として クワインは一つには元となる一定の刺激に対応する文の不定性を

挙げる。例えばあそこにウサギがいるとい うことによる刺激に対応 した 「ガバガイ」とい う未

知の言語における文があるとする。 しか しその場合 「ガバガイ」が 「ウサギがいる」と翻訳さ

れるとは限らない。「あの場所はウサギの右lm地 点の左lmだ 」等々い くらでもある。

しか しそれ以上に重要なのは先に述べた全体論であろう。全体論によれば、こういった根源

的翻訳において根底にあって、そこから他の諸々の文が構成されるような、そ ういった一定の

刺激に対応す る文 こそ、そ ういった全体の 「周辺」、即ち言語体系の境界条件 としての経験に

直接接する部分であろう。 しか しそこでのある文の意味はその文だけで決定されるのではなく、

他の文との関係で決定される。これについては既に全体論を主張 したときに クワインは次のよ

うに言っていた。「いかなる言明(statement)も 、体系の他の場所で十分に思い切った調節を行

うなら、何が起ころうとも、真であると見なすことができる。手に負えない経験に直面 した際、

幻覚を主張 した り、論理法則と呼ばれている種類の言明を修正することによって、周辺に非常

に近い言明でさえ真 とみなす事ができる」11)。この状況を逆に考えれば根源的翻訳の問題に適

用することもできる。即ち同一の経験一刺激に対 してさえも、もしもそれが属するそれぞれの

言語体系全体を うまく調節すれば、それぞれの言語体系に対 して異なった言明、即ち文を同時

に真にできる。例えばわれわれの言語体系一日本語においては猫とウサギは異なった種類に属

するから、ウサギがいる刺激に対 して 「猫がいる」とは決 して言わないが、もしも問題の未知
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の言語が猫がウサギの一種であるとい う信念に基づいたものであるとするなら、「ガバガイ」

が 「猫がいる」とい う意味で使われてお り、その日本語への翻訳も 「猫がいる」とい うものが

正 しい可能性もある。

こういった翻訳の不確定性は異なった言語の理解の不確定性を示 し、それゆえ異文化間の理

解の不確定性を導き出すように思われる。 しか し問題が翻訳に止まるなら、そ ういった不確定

性は翻訳の必要のない自言語においては存在 しないとすることもできる。む しろそ ういった翻

訳の不確定性ゆえに、異なった言語間の違いは、同一の言語間の違いと本質的に違 うとい うロー

ティの主張とは逆の帰結が生 じるかに思われるであろう。

しか し実はこの状況から同じ論理で言語の意味一般についての不確定性が帰結するのである。

そ してそ ういった不確定性とい う点で、異なった言語に属する個人間の意思疎通一翻訳と、同

一言語内での意味の理解は本質的に同じであるとい うことになる
。それが ローティの主張を根

拠づけることにもなるのであるが、それを考察するためには、デイヴィッドンンの 「根源的解

釈」(radicalinterpretation)を 問題に しなければならない。

1-3意 味の不確定性

デイビッドソン は意味論、すなわちある言語の文に意味を与えるための理論を構想する12)。

そのために彼はタルスキーの真理論を応用する。即ち、当の言語に対 して、その言語を対象と

するより上位の言語一メタ言語を考える。その上でタルスキーにおいて真をその文の意味から

規定するのを逆転 して、その文が真となるための条件から意味を規定 しようとする。即ちデイ

ビッドソンによれば対象言語の意味は次のメタ言語の定理によって与えられる。

T一文;sが 真 で あ る の は 、pの と きま た そ の と きに限 る(sisTifandonlyifp)。

(こ こでpは メ タ言 語 の文 、sは 対 象 言 語 の文 を 指 示 す る メ タ言 語 の名 前)

例えば一応英語を対象文それに意味を与えるメタ言語として 日本語を考えるなら

rsnowiswhite」 が 真 で あ る の は雪 が 白 い とき、 また そ の とき に限 る

とい うことになる。

これは、意味をその文に充足されたときにその文を真にするものとして考える、即ち、ある

文の意味をその文の真理条件とするのである。すると、ともか くある文の意味についてその話

し手が身振 り等で最低限真か偽かを示す事ができれば、そこからその文の意味が与えられる事

になる。さらに言語はこういった文の論理結合子による組み合わせとみなせるが、その場合そ
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ういった言語の意味はこういった定理をメタ言語 レベルでの論理結合子により組み合わせたも

のと考えれば良い。

このようにすれば、こういった問題の文を真 とす る条件を与えるT一文が、根源的翻訳にお

いて現地人の同意をもとめる刺激に対応 した文とパラレルであることが明らかであ り、それゆ

え根源的翻訳と根源的解釈の平行性が理解できるであろう。

そ してここで重要なことは根源的翻訳における全体論に起因する不確定性が根源的解釈にも

現れるとい うことである。即ちある文がある経験に対 して真であるとい うことが確定されたと

しても、他の文の意味に相関的に しかその文の意味は決定されない。即ち同一の文に、全 く異

なった意味が帰属 しうるのである。こういった不確定性とは無論、全 く意味を持たない、即ち

その文は理解不能とい うことにはならない。実際根源的翻訳においても根源的解釈においても

十分に一定の意味を持た しうる、すなわちその文を理解することは可能である。 しか しそ うい

った理解が複数あ りえるし、それら複数の理解の内のどれが正 しいのかを決定することができ

ない、とい うことが問題なのである。

そ してこの場合、根源的解釈が言語の意味一般についての理論、即ち言語を理解するとい う

ことについて議論 しているのであって、根源的翻訳のように異なった未知の言語をどう理解す

るのかとい うことに限られているのではない、とい うことに注意せねばならない。無論未知の

言語を理解する場合にもあてはまるかもしれないが、む しろ現にわれわれが使っている言語一

般の意味について、即ち自らの言語の理解についても問題になる事なのである。従って根源的

解釈における不確定性とは、同じ言語を使 うもの同士の間で、相手が発 した文の意味はどうい

うものであるのか、即ち相手の発話 した文を理解するとい うことはどうい うことなのかとい う

時に生 じる不確定性となる。端的に言えば、同じ言語を話す異なった個人間の言語理解におい

ても不確定性が存在するとい うことになる。

これを他者理解一般の問題としてとらえるなら、まさに同一文化内での異なった個人間の理

解の問題の不確定性とも言える。そ してその点でこのことは、まさに先に翻訳の不確定性で問

題になった異なった文化に属する他者との理解一異文化理解の不確定性と本質的に違いがない

ことになる。ここに ローティが異文化の間の差異と、同一文化内での個人間の差異とに本質的

に違いがないと主張 した根拠がある。即ち、異文化間の理解は、同一文化内での個人同士の理

解と同じく理解可能であるとい うのではなく、逆に同一文化内の個人間の理解も、異文化間の

理解と同じく不確定であるとい うことなのである。

しか しこのことは徹底的な懐疑論を導き出すことになるのであろうか。即ち同一文化間での

個人の理解さえも、異文化理解における文化の共訳不可能性に類する不可能性があるとい うこ

とになるのか。決 してそ うではないであろ う。実際連帯(solidarity)を主張するローティの自

民族中心主義ほど、そ ういった独我論からほど遠いものはない。ここでの不確定性は不可能性
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を意味するのではない。む しろそ ういった不確定性にも関らず現実に理解がなされているし、

そ うである限 りにおいてそ ういった理解を可能にする条件が存在するはずである。それが 「寛

容の原理」(principleofcharity)で ある。まさにこの寛容の原理を巡 る議論が、異文化間の差

違と同一文化内での個人間の差違の同等性とはどうい うものであるのか、とい うことを解明す

る手引きになるのであ り、従って異文化理解の問題を考える上で重要になって くるのである。

2「 異文化」の意味

2-1寛 容の原理と異文化理解

先に述べた様に、根源的翻訳や根源的解釈における不確定性は、理解の不可能性を示すもの

ではない。 しか し複数の理解があ りうるとい うことは現実の実践において不都合であることは

確かであろう。例えば現実に複数の翻訳があっては、その相手を理解 したとはとうてい言えな

い。それゆえ クワインはこういった不確定性を確認 した上で、そ ういった不都合を避けるため

のプラグマティックな観点から 「寛容の原理」を主張する。それは複数の翻訳の手引きの内、

われわれ自身の欲求や 目的を相手に帰属させるとともに、説明できない誤 りをできるだけ相手

に帰属させない、そ ういった手引きを選ぶべきである、とい うものなのである。実際 「表面上

はぎょっとさせるほど誤っている諸々の主張も言語の隠された違いによってそ うなっているよ

うである」13)とい う格率があ り 「その格率の背後にある常識 とは、ある程度を超えた対話者

の愚か さは、悪い翻訳、あるいは同じ言語の場合は言語的逸脱ほどにひどくはない」14)とい

うのである。即ちそ ういったとんでもない愚かさは、対話者に帰するよりも、翻訳の悪さ、手

引きの不適切さを疑え、とい うのである。ただ しこういった クワインにおける寛容の原理は決

して不確定性を減 じるものではなく、む しろそ ういった不確定性を前提とした上で、もっとも

うまく実践をなすための原理であろう。そ してそ ういった実践的な指針とい う限 りで、 クワイ

ンにおける寛容の原理は彼の理論の核にある根本的想定とい うわけではない。

一方こういった クワイン の寛容の原理をデイビッドソン も受け継 ぐ
。それは彼によれば解釈

の対象となる言語の話 し手は、われわれが真とみなすことの大部分を同じように真とみなして

いる、とい うことである。なぜなら、根源的解釈が真理性によって意味を決定するために、話

し手と私においてあることについて真か偽かとい うことだけは一致 していなければ、意味が確

定されないからである。そ して相手がわれわれと同じように真とみなしているだろう、とする

ことは、真とみなす、即ち真と信 じるとい う信念を相手に帰属させるとい うこととなる。即ち

相手の信念といったものについて何らかの想定を持ち込まざるをえない。ここに言語理解と話

し手の内面一心に関する信念帰属が相補的であるとい うことが典型的に現れている。

このことはまたデイビッドソン における寛容の原理が、 クワイン の場合と違い言語理解の核
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にあるとい うことを示 している。実際 クワイン の場合は根源的翻訳によって複数の翻訳の手引

きを導き出す限 りで寛容の原理は不要であった。ただ実践的にその中のどれを選ぶかとい う段

階で必要になっただけなのである。 しかるにデイビッドソン の根源的解釈においては、相手の

話 し手が何を意味 して話 したのかを確定するのに、そもそも解釈者と同じくその文について真

であると考えていることが必要なのである。

それ以上に重要なのは、そ ういった相手の信念についての想定は個々の信念にのみ関るだけ

ではなく、む しろ信念のネットワーク全体について、たいていの信念を正 しいと考えざるをえ

ない、とい うことである。なぜなら 「ある信念は諸信念のパターンにおける位置づけによって

同定されるとい うことである。そ してこのパターンこそ、信念の主題、つまりその信念が何に

ついてのものであるかを決定す るのである」15)。無論個々の事例においては、われわれが真と

みなすことを、話 し手が偽とみなすこともあ りえよう。 しか しそれはあ くまでも大部分が一致

して、その一致 した部分と比べて派生的に決定できる場合なのであって、その大部分の一致が

なければ、そもそも真偽の確定さえまった くできなくなる。これはある文の真偽が他の文の真

偽によって決定される、即ちその文についての信念のレベルで言えば、その信念の真偽が他の

信念の真偽によって決定されるとい う全体論の立場からは当然の帰結であろう。従って言語の

理解のためには、相手の信念、特に全体論的な観点からは信念のネットワーク全体について何

らかのコミットをせざるをえない、とい うことを意味する。

そ してここで問題になっていることが言語の理解一般についてのことであるがゆえに、この

事情が全 く未知の言語、異なった文化を持つであろう人達の言語についても言える。このこと

こそ、異文化理解を問題に しているわれわれの観点からは重要になって くる。実際デイ ビッド

ンンは次のように語る。「もしもわれわれの知 っていることが話 し手がどの文を真 と見なすか

とい うことで しかなく、 しかもその話 し手の言語がわれわれ自身の言語であると想定できない

場合は、話 し手の信念に関 してたいへん多 くのことを知っているか知っていると想定 しない限

り、われわれは解釈の第一歩さえ踏み出せない。信念に関する知識は言葉を解釈する能力にの

み伴っているのであるから、出発点での唯一の可能性は、信念に関する一般的一致を想定する

ことである」16)。即ち異なった言語の理解、言い換えれば異なった文化を持つであろ う人達の

言語の理解においても信念の一般的一致がなければならないとい うことなのである。そ して異

文化理解とい うことを、まずそ ういった異なった言語の理解として問題にする限 りにおいて、

この信念の一般的一致は異文化理解においても想定せざるをえないことになる。

すると先に問題になった異文化理解と同一文化内での他者理解との同等性は、信念の一般的

一致とい う点で同等であるとい う結論に至る。即ち双方とも理解不可能とい うのではなく、双

方とも大部分において考えている事が一致 しているがゆえに理解 しうるのだとい うことなので

ある。われわれが同一言語における話 し相手の発 した文の意味を理解する、即ちその他者を理
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解するとい うことは、全体論に立つ限 り不確定性がつきまとうことになる。 しか しそ ういった

不確定性にも関らず、同一言語においては現実に理解 しているとい うことは、寛容の原理によ

る信念の一般的一致を想定せざるをえないとい うことになる。そ してこの構造自体は、言語で

ある限 り、同一言語であろうと、あるいは異なった文化を有する人々の異なった言語であろう

と、ともか く言語の理解が成 り立っている、即ち言語である限 りにおいて同じである。それゆ

え異なった言語の理解、さらには異文化理解においては、同一言語における他者理解と同等に、

信念の一般的一致が成 り立っているとい うことなのである。

2-2概 念枠(conceptualscheme)の 否定と異文化間の差異

しか し異文化間の差異はその理解を前提とする必要がない、とい う批判があるかもしれない。

む しろ異文化は理解されないからこそ、異文化なのであるとい うのである。すると先の議論に

おける信念の一般的一致は、なるほど同一言語における他者の理解においては成 り立つかもし

れないが、それをそのまま異なった言語、異文化の理解に適用するべきではない、とい うこと

になろう。

ただ しここで異文化が理解されない、とい う時の 「理解されない」とい うことと 「違ってい

る」とい うことを区別せねばならない。例えばある島でペ リカンを自分達の異母兄弟と呼んで

いたとしよう。その場合母が異なった兄弟とペ リカンとをわれわれは同一のものと分類 しない

が、その島の人々は同一のものと分類するとい う違いがあるとい うことをわれわれは理解 して

いる。即ち信念の一般的一致があった上で、例外的な差異としてそれを理解 しうるのである。

実際信念の一般的一致とは完全な一致ではなく、む しろ差異がある場合にどう違 うのかを確定

できる、そ ういった一致なのである。む しろここで問題になる 「理解されない」といったこと

は、まさに 「無意味である」 とか、「根本的にわれわれの考え方 と異なっている」 とい うこと

であろう。

さらにそ ういった 「理解されない異文化」について論 じるに しても、ともか くそれを文化と

認定する限 りにおいて少なくとも何らかのわれわれの概念枠と異なった基本的な考え方の枠組

み、概念枠とい うものがあ り、それに従って生きているとい うことを想定せざるを得ない。実

際文化である限 り、それを有する集団が何らかの全体的、体系的枠組みといったものを共有 し

て、それによって世界に対処 していると言 うべきであろう。従ってともか く、そ ういった 「理

解されない異文化」について語る場合は、「われわれの概念枠 と異なった概念枠」 とい うもの

を想定せざるを得ない。

しか しデイビッドソン はまさにそ ういった概念枠とい うものを否定する。そ してもしそ うい

った概念枠が否定されたなら、「理解 されない異文化」 とい う考え方自体が意味を失 うことに

なろう。なぜなら 「われわれの概念枠と異なった概念枠」とい う考え方が、概念枠とい うもの
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それ自体が否定されることで無意味になり、それゆえ 「われわれの概念枠と異なった概念枠」

に従った 「理解されない異文化」とい うこと自体が無意味となって しまうからである。

ここでそ ういった概念枠の否定がどのようになされるのか見てみよう。先ずデイビッドソン

はこの概念枠を否定するにあた り、概念枠の問題を翻訳の問題に還元する。実際そ ういった概

念枠一信念の体系が、意味一言語の体系と相補的であるとい うことは、先に言語理解一意味の

問題と、相手の内面の理解一信念の帰属とが相補的であると見たことからも当然である。なぜ

なら相手を理解する、即ち相手にある信念を帰属するとい うことは、相手がその信念について

発 した言語によるしかない。それだけではない。む しろ思考とは言語が内面化されたものとす

べきではないのか。それゆえ 「言語をわれわれは心から分離 しうるものとしては考えないよう

に しよう。言語を語ることは、思考の能力を保持 しながら喪失できる特質ではない」17)。従っ

て全 く異なった理解できない概念枠とは、それに従って発 した言語が全 く翻訳できない言語体

系とい うことに問題の次元を移せるとい うことになる。それゆえ異なった概念枠を有するとい

うことは、その両者の言語が相互に翻訳できないとい うことになる。そこで異なった概念枠が

存在するかどうかは、翻訳の不可能性の問題となる。

そ してそ うい った翻訳の不可能性 とい うことはそれ 自身あ りえないことなのである。即ち

「われわれの言語で言語 として解釈できない活動の形態は発話行動ではない」18)。なぜならそ

ういった翻訳が不可能な場合、相手に何らかの信念や欲求を帰属できないとい うことになる。

そ してその場合、そもそも相手が何かを考えていると見なす理由もどこにもないことになるし、

そ ういった考え方の枠組みとしての概念枠の存在とい うことも意味がなくなって しまう。従っ

てそ ういった翻訳できない相手の発声をそもそも言語を発 していることだと見なす理由もどこ

にもない。その限 りで翻訳不可能な場合は、相手は言語を発 していない し何も考えていない、

とすることと何の区別もつかないであろう。

一方翻訳が可能な場合は
、先に述べたように信念の一般的一致が存在 しなければならない。

そ してそ うであるなら、その場合その異文化とわれわれの文化は同一の概念枠に基づいている、

と言えるかもしれない。 しか し実はこの 「同一の概念枠」とい うことそれ自体が無意味なので

ある。なぜなら 「異なった概念枠」とい うものが存在 しない以上、概念枠の違いとい うものは

無意味であ り、そこでは概念枠の同一性とい うものも意味がなくなる。その限 りで実は概念枠

とい う考え方自体が単なる ドグマに過ぎないのであ り、む しろわれわれは概念枠を通 してでは

なく、直接対象と関係を結んでいるとい うべきなのである、とい うのがデイビッドソン の結論

となる。

こういった考え方を異文化間の差異とその相互理解とい うわれわれの問題に応用すると興味

深い結論が生 じる。概念枠そのものが否定された以上、少なくともわれわれは文化とい うもの

を何かこういった概念枠のようなもの、即ちそれが変われば世界が変わって しまうようなもの
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とは考えることができない。それゆえ例え文化が異なろうとも、それが全 く理解できないよう

な異質なものは文化として存在 しないことになる。なぜならそ ういった異質なものは、そもそ

も何らかの意味でわれわれが 「文化」と呼び うるものではあ りえないからである。一方逆にそ

れが文化である限 り、われわれはそれを理解できるはずであるし、そ ういった理解に関 しては

言語理解において示されたように、信念の一般的一致が存在 しなければならない。その上で初

めて異文化との差異を理解できるとい うことになる。 しか しこういった一般的一致を前提とし

た一部における差異とは、同一文化での他者、異なった個人を理解することと本質的に違いは

ない。言い換えれば異なった文化間の差異と言えども同じ文化での差異と本質的に違いがない

とい うことであ り、その限 りで ローティの主張は正当化される。

3異 文化理解の可能性

3-1公 的一私的の区別と異文化理解

ともあれ、このような形で異文化間の差異と同一文化内での個人間の差異が本質的に違いが

ないとい う立場に立つとき、そ ういった異文化に属する他者の理解、異文化理解とはどのよう

なものになるのであろうか。一つの可能性は同一文化内での個人の理解とい うこととある意味

で、程度の差があれ本質的に同じあ り方を していると考える事であろう。そ して ローティ自身

の主張には、そのような形で考えることのできるかもしれない論点がある。それが公的(pub-

lic)一私的(private)の 区別による、 クラブとバザールのモデルである。

ローティは従来の哲学は 「私的な生の達成 と人間の連帯の根源は同一である」19)とす るも

のであったと言 う。実際 「プラ トンが 『公正であることが、なぜ利益にかなうことになるのか』

とい う問いに答えようとすることと、完全な自己実現は他者への奉仕を通 してのみ可能である

とい うキ リス ト教の主張の双方の背後には、公的なものと私的なものとを融合 しようとする試

みがあった」20)のである。 しかしこういった試みは人間には共通の本性があるという認識に

基づいているのであ り、そ ういった共通の人間本性が虚妄で しかなかったとい うことが明らか

になった今 日、こういった試みは根拠無き誤 りであったと言わざるをえない。む しろ今 日求め

られているのは、「公的なもの と私的なものとを統一する理論への要求を放棄 し、人間の連帯

への要求と自己創造への要求を等 しく妥当なものとして取 り扱 う」21)こ となのである。即ち

そ ういった公正さや連帯を求める公的なものと、自己の完成を求める私的なのものとをはっき

りと区別 しそれらを無理に統一すべきではない、とい うのが ローティの主張になる。

ではそ ういった公的一私的の区別がなされた社会とはどのようなものであるのか。彼はイギ

リスの私的な会員制によるクラブと、 クウェー トなどにあるバザールによるモデルを挙げる22)。

彼によれば理想的なあ り方とは、数多 くの会員制 クラブにとりかこまれたバザールとい うもの
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である。即ち各人はまずそれぞれ私的な自己実現のために、趣味、気質を同じくする排他的な

クラブに属す る。 しか しながら全ての人がそ ういった趣味、気質を同じくす ることは、「共通

な人間本性」といったものが虚妄で しかない以上あ りえない。 しか し一方でそ ういった私的な

領域と区別されたところで連帯を求める公的な場とい うものが必要となる。それがそ ういった

諸々のクラブをその内部に含む形で設定されたバザールなのである。人は一旦 クラブを出てバ

ザールに入るなら、自らの私的な感情を抑え、異なった気質、趣味の人と交際する。そこでは

できるだけ多 くの人と交渉することになるが、そ ういった交渉に疲れたなら、人は再び クラブ

に戻 り自己実現に自らをいやせばよい、とい うものである。

こういった私的な場、 クラブといったものは自己創造、私的な生の達成とい う点で本来個人

的なものを考えていたことは明らかであろう。即ちまさに私的な個人が公的な場で他者と交際

するとい うあ り方の理想的モデルとして ローティが先ず考えているのは確かである。 しか しも

しもそ ういった個人間の差異と、文化間の差異に本質的な違いがないとするなら、このクラブ

をある文化に基づ く共同体、バザールを間文化的な、異文化と関 り合 う場とすることも可能か

もしれない。そのように考えれば、異文化理解とはまさに自らの感情を抑えて連帯を求めて交

渉する事、 しか し同時にそれは 「本当の」私ではない、む しろそ ういった異文化理解の場から

身を引いて クラブー自文化の共同体に戻 り、そ ういった異文化理解に疲れた自らを癒す、そ う

いったあ り方を主張 しているようにも思われる。

しか しこうした異文化理解像は不毛である、と批判されてもしかたがないであろう。実際そ

こでは異文化との接触において生産的なものがあるとは思えない。無論政治体制としてはこう

いったあ り方は必要であるし十分であるかもしれない。実際個人の自由と安全が最大限保証さ

れることになるだろうからである。 しか しわれわれがあえて異文化との接触、そ してその理解

を求めるのはそれ以上の何かを求めるためではないのか。

3-2自 民族中心主義

そこで異文化理解の別の可能性を求めるために、もう一度そ ういった異文化理解が成 り立つ

根拠に戻って考察 してみよう。先にわれわれは他の言語が、それゆえ他の文化の理解が可能で

あるためには 「信念の一般的一致」がなければならない、とした。そ ういった一致があって初

めて差異が理解されるからであるし、逆にそ ういった一致が存在 しないところでは、そもそも

相手が言語を話 している、さらには同じ人間であるとする根拠がなくなって しまうからである。

しか しここに重大な問題がある。即ち他の言語が理解可能であるために 「信念の一般的一致」

がなければならない、と言われる時それは 「われわれの」信念との間の一致なのである。ある

いは、翻訳不可能な場合はそもそも相手は言語を発 していない、あるいは何も考えていないと

い う時に、その翻訳とは 「われわれの」言語への翻訳に他ならない。
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先のクワインやデイビッドソン の議論を通 して言えることは、何らかの普遍的な枠組みがあ

らか じめ設定されているのではなく、具体的な理解の実践の中で事実としてできるだけ信念の

一般的一致を求めようとい うことであった。そ して概念枠の否定において問題になった翻訳不

可能性一そもそも言語としてはあ りえない発声とい う議論においても、あ くまでももし全 く異

なった概念枠に基づ く言語が存在するとしたら、とい うことであって翻訳できないものは切 り

捨てようとい う主張ではなかった。む しろ 「寛容」とい う言葉に表れているようにできるだけ

理解 しよう、とい う方向があるのは事実であろう。

さらにまた言語理解の不確定性はそ ういった翻訳不可能性とは全 く別の問題であるとい うこ

とも銘記されねばならない。即ち未開社会で根源的翻訳、あるいは根源的解釈をなすに しても、

ともか く翻訳や解釈は可能であ り、ただそ ういった翻訳や解釈においてできるだけ 「われわれ

の信念」との一般的一致を求めるのだとい うのであって、翻訳不可能一即ち未開社会の人達の

言葉は言葉ではなく、その話 し手は人間ではない、とは言わない。

しか しそれにも関わらずそ ういった 「われわれ」が具体的な、歴史的、社会的に限定されて

いるものであるだけに、ある範囲に限定されるのは事実であるし、またその 「外部」の存在の

可能性を否定できるわけでもない。 ローティ自身は自民族中心主義を 「自らの立場から見るこ

と」とした。 しか し彼自身がよって立つこういった議論からその自民族中心主義にはより実質

的な内容があるように思われる。具体的にはローティの(そ してクワインやデイビッドソン の)

話す英語、あるいはそのよって立つアメリカ文化を中心にするとい うことであって、抽象的な

一般的態度としてのみ自民族中心主義を捉えることはできないようである
。

実際 ローティは 「われわれ」をはっきりと 「北大西洋の豊かなブルジョワ」とするとともに、

そ ういった 「北大西洋の豊かなブルジョワ」の 「文化」を中心にするとい うことを公言する。

ただ しそういった 「文化」が リベラルで寛容であることによって、自民族中心主義に伴いがち

な 「われわれ」以外の者一他者への圧迫を除こうとする。先に述べた公的一私的の区別は実は

まさにそ ういった具体的な 「文化」の 「内容」として提示されたものであった。 しか し政治体

制としてはともか く、少なくとも異文化理解とい うことに関 しては、その 「内容」では不十分

であるとい う点は、先に見たとお りであろう。

しか しローティの主張する自民族中心主義とは何よりもまず 「われわれ」をできるだけ拡張

しようとするものなのである。「私たちは、周辺にある人々一われわれが依然 として本能的に

『われわれ』よりも 『彼ら』として考えている人々を、視野に入れるべきである。われわれは

彼らとのわれわれの類似性に気づ くようにすべきである」23;そ してその自民族中心主義とは

「自らを拡張 し、はるかに多様なエ トノス24)を創造するのに献身する 『われわれ』(『われわ

れ リベラル』)の 自民族中心主義」25)であ り、そういった 「われわれ リベラル」 とは、「自民

族中心主義に不信を抱 くまでに成長 したrわ れわれ』」26)だ とされる。
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もっともそ ういった自民族中心主義に基づいて主張されるのが、先の公的一私的の区別によ

る、バザールークラブ像であったが、む しろこれ自体は先に見たように、異文化理解としては

生産的なものではない。それゆえ拡張する 「われわれ」の自民族中心主義とい うローティの主

張に添いながら、異文化理解において別の可能性がないのかを考察 したい。

3-3変 容とアイデンテ ィテ ィ

さてわれわれが異文化を理解 し、そ ういった異文化を有する人々をも 「われわれ」の仲間に

入れるとい うことはどうい うことであろうか。このことには、む しろわれわれ自身がその異文

化理解によって変容されるとい う可能性も含まれるのではないのか。確かに異文化を理解する

時、われわれの信念との一般的一致が存在 しなければならない。 しか しそのようなわれわれの

信念が不変でなければならない、とい う必然性はどこにもない。そ ういった信念体系が変容す

る時、変容する前と異なった形での一般的一致が起こりうるであろう。そ ういった点からむ し

ろ異文化を理解するとい う問題について、自らがそ ういった異なったものになるとい う変容の

可能性こそ追及するべきであろう。

実際 ローティ自身も言語の 「創造的誤用」(creativemisuse)や 代替されるべき共同体の可能

性、とい うことでそ ういった変容の問題を考察 している。言語の創造的誤用とはデイ ビッドン

ンの隠喩についての議論を元に している。即ちデイビッドソン は信念や欲求を表象するのでは

なくむ しろそれを使用することで新たな意味の原因となるのが隠喩である、とする。 ローティ

はこれに倣いながら、言語をあえて誤って使用することで、信念についての新たな変化を引き

起こす可能性を考えようとする27)。さらにまた今のわれわれの共同体に代替する、諸々の異文

化が共生する新たな共同体の可能性を主張 しようとする。「来たる数世紀の間に、各々の文化

を多数の素晴らしい構成要素となる糸へとほどき、そ うしてこれらの糸を他の文化から引き出

された等 しく素晴らしい糸と織 り合わせ、そのように して多様性の中の統一といった種類の合

理性を促進する。そ ういったことをなす人々によって、私が思 うに、地球的規模の多文化的な

ユー トピアを建設するとい う真の仕事はなされるであろう」28)。

しか しこういった変容は、異文化理解において一方の側にのみ生 じるものではない。確かに

自民族中心主義からは、自らの変容 しか見えてこないのは事実である。さらにまた、 ローティ

の主張する具体的内容としてのリベラルへの志向性は、そ ういった変容を ローティ自身が属す

るマジョリティー白人男性等々一のマイノリティへの寛容の誇示とい うことで、ことさらにマ

ジョリテ ィの側の変容のみを論 じるとい う傾向もある。 しか し異文化理解は 「われわれ」の

「彼ら」についての理解であるとともに、「彼 ら」の 「われわれ」についての理解でもある。

そ して彼らをわれわれの内に拡張するとは、われわれが彼らに近づ くよう自らを変容させると

共に、彼らが彼ら自身をわれわれに近づ くように変容させることでもある。
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そ してその場合現実問題としては、マジョリティのマイノリティへの変容よりも、圧倒的に

マイノリティのマジョリティへの変容とい う方が大きいであろう。その差が決定的で、マジョ

リティの側の変容がほとんど見られない場合、マルチカルチ ュラリズムにとっては絶対に排斥

すべき 「同化」とい うことになろう。 しか しわれわれが異文化理解における変容とい うことを

問題にする時、そ ういった 「同化」と、マジョリティの多文化共生への努力のための麗 しき変

容とを決定的に区別する基準もなければ、後者を良いものとするべき手段も見当たらない。

ここでわれわれはこういった変容とい うものが持つ別の側面を考えねばならない。それは異

文化理解による変容は同時に自らのアイデンティティ形成をも含むとい うことである。これは、

他者との関 りがむ しろ自己を自覚させるとい う点である意味で当た り前のことであろう。そ し

てそ ういった状況は、寛容を標榜する現代においても全 く変わっていない。例えば ローティは

アメリカ左翼一アメリカに異議を申し立てた他者一の歴史を批判的に概括 しながら、次の様に

結論する。「アメ リカ左翼がなければ、われわれは依然 として強力で勇敢であったかもしれな

い。 しか しわれわれが善良であるとは誰も言わなかったであろう。われわれに機能 している政

治的左翼がある限 り、われわれは依然としてわれわれの国を完成 してホイ ットマンとデューイ

の夢の国にする機会があるのである」29)。ここでローテ ィは 「われわれ(we)」 アメ リカ人、

そ して 「われわれの国(ourcountry)」 アメリカとい うもののアイデンテ ィティにこだわ って

いることに注意すべきであろう。少なくともこの点で ローティの自民族中心主義は単なる抽象

的な態度ではなく、通常言われるような自らのアイデンティティを尊重 し、それを中心にする

と言った色合いを帯びざるを得ないように思われる。

しか しこの変容とアイデンティティ形成の関係は微妙である。この点は同化の可能性が少な

いマジョリティよりも、特にマイノリティにおいて問題となろう。実際エスニシティの形成は、

ある意味でマジョリティとの交渉一異文化との接触において初めて生 じる。 しか しそ ういった

異文化理解は同時に現実の力関係からの同化の可能性も含む。こういった微妙な状況において、

差異の承認を強調すると、む しろ変容一異文化理解の可能性を閉ざすことになろう。 しか しそ

もそもそ ういった異文化との接触において初めて自らのアイデンティティが形成される可能性

が生 じたとするなら、そ ういった異文化理解の可能性を閉 じることは、当のアイデンティティ

形成そのものにとっても自殺行為となるのではないのか。マルチカルチ ュラリズムはこういっ

た状況をなんとか打破 しようとしたのであろうが、未だ解決に至っていないように思われる。

こういった点で異文化理解が自民族中心主義に基づ く何らかの変容であるとい うことは確か

であったとしても、それがもたらすもの、さらにまさにその自民族中心主義に跳ね返って くる

異文化理解によるアイデンティティ形成といった問題について、われわれは大きな困難を抱え

ざるをえないように思われる。そ ういった問題については今後の課題とせざるをえない。
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