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Politeness理 論 再 考

堀 素 子

1.Brown&LevinsonのPoliteness理 論 の 前 提

Brown&Levinson(以 下 、B&Lと 略 す)がPoliteness理 論 と して 最 初 の版 を1978年 に 発 表

した と き、 数 々 の批 判 が 出た 。 そ の主 た る も のは 非 英 語 圏 か ら集 団 と個 人 の関 係 、 役 割 、 場 の

制 限 な どが 十 分 記 述 で き ない とす る も ので あ った 。 の ち の1987年 版 で 彼 らは こ の理 論 は 個 々 の

文 化 間 の差 異 に 対 応 す る よ うに 作 られ て い る ので は な く、 多 言 語 間 の比 較 を 可 能 に す るた め の

「基 本 的 な フ ォー マ ッ ト」 と して 作 成 した ので そ の よ うな使 い 方 を して ほ しい と述 べ て い る。

しか し`codedsocialstatuses'(記 号 化 され た 社 会 的 地 位)の よ うな も のはP,D,Rの み で 把 握

で き ない か も しれ ない と認 め て い る(1987:17)。 本 論 文 で は こ の点 に つ い てB&Lのpositive/

negativefaceの 普 遍 性 に つ い て考 察 し よ う と思 う。

は じめ にB&Lが 基 本 に して い る社 会 的 な関 係 に お け る対 人 間 の交 渉 の基 本 に つ い て 、概 略

述 べ よ う。 彼 ら の理 論 の柱 に は 以 下 の よ うない くつ か の前 提 が あ る(1987:56)。

(1)社 会 人 類 学 的 視 点 か ら言 語 使 用 を 観 察 し、 理 論 と して 体 系 づ け る。

(2)理 論 の 目的 は 以 下 の4つ を示 す こ とに あ る。

(i)あ る原 則(principle)は 普 遍 的 で あ る と同時 に社 会 的 な もの で あ る。 そ の た め 文 法 形 成

の深 部 に 社 会 的 な も のが 存 在 す る。

(ii)人 間 は 相互 に理 解 し協 力す る とい う基 盤 の 上 に 、複 雑 で 豊 か な 仮 定 や 推 論 が 成 立 して

い て 、 そ れ が 言 語 ・非 言 語 のあ らゆ る面 に 表 現 され て い る。 人 間 に は そ れ を 使 い こ なす

理 性 が 備 わ って い て 、 そ れ が さ ま ざ ま な言 語 的 ・非 言 語 的 表 現 を 可 能 に して い る。

(iii)会 話 は対 話 者 間 の 相互 作 用 で あ って 、 そ の社 会 関 係 を表 明 す る と 同時 に そ こで 交 わ さ

れ る言 語 は 戦 略 的 に 構 築 され た も の で あ る。 この 戦 略 的 な メ ッセ ー ジ の構 築(strategic

messageconstruction)カ ミ、 言 語 と社 会 を 結 ぶ 中 心 的 座 標 とな る(thekeylocusoftheir卜

terfaceoflanguageandculture)。
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(iv)異 な った言 語 に 見 られ る文 化 的 な多 様 性 を 強 調 す る あ ま りに、 文 化 的 相対 性(cultural

relativity)を 主 張 す る こ とに は反 対 す る。 表 面 的 な 多様 性 は そ の 底 に横 たわ る普 遍 的 原

理 に よ って 、 しか もそ れ と の関 連 に よ って のみ 説 明 され うる。

(3)あ る 目的 で 行 うと き の言 語 的 ・非 言 語 的 行 動 に は 、 異 文 化 間 に も共 通 に 見 られ る特 徴 が

あ る。 こ の よ うな共 通 項 を`politeusage'の 下 に存 在 す る抽 象 的 な原 則 で説 明 した い(Wewant

toaccountfortheobservedcross-culturalsimilaritiesintheabstractprincipleswhichunderlie

politeusage.)。

(4)こ の よ うな異 文 化 間 の共 通 項 を 説 明す る モ デル は 、 あ る特 定 の文 化 で 用 い られ る表 現 に

適 応 す る こ とが で き る。 つ ま り、 い か な る文 化 に お け る社 会 関 係 を も厳 密 に 叙 述 す る こ とが で

き る民 族 誌 的 手 段 と な り うる。

彼らの主張は、普遍性とい うのは言語の本質的な部分いわゆるcompetence的 な部分にのみ

存在するのではなくて、社会との関連で異なった言語ごとに決定される待遇表現的な部分にも

あるとい うことである。待遇表現的な言語分析は現実に使用される言語(多 くの場合会話)を

対象とするが、その現れ方がそれぞれの文化 ・言語で異なることは普遍性を記述する際に妨げ

となるものではない、む しろそれぞれの社会と言語との関連の現れ方に普遍性があると考える

のである。

つぎに彼らの理論の具体的な内容に少 し入る。まず基本となるFaceThreateningActs(通

常FTAと 略す)とその出発点 となるFace(面 子)に ついて簡単に述べよう。

2.ModelPerson,Face,お よ びFaceThreateningActs

Politenessを 具 体 的 な行 動 に移 す モ デ ル と してB&LはMP(ModelPerson)を 登 場 させ る

(1987:58-59)。 こ の 仮 想 の ボ ール 紙 人 形 は 、 自然 言 語 を 上 手 に 使 い こな し、rationalityand

face(理 性 と面 子)と い う2つ の 特 性 を備 え て い る。 理 性 とは あ る 目的 を達 成 す るた め の 手 段

を 選 択 す る際 の 詳 細 な モ デ ル を 所 有 して い る こ と、faceと は 社 会 的 な 自己 の イ メ ー ジで 、 理

性 あ る社 会 人 な ら誰 で も持 っ て い る も の で あ る。 そ の1つ はnegativefaceで 「他 人 に 自分 の

領 域 や 持 ち物 を 侵 犯 され ず 、 行 動 を 強 要 され な い こ と」(thebasicclaimtoterritories,per-

sonalpreserves,righttonon-distraction-i.e.tofreedomofactionandfreedomfromimposi-

tion)で 、2つ 目はpositivefaceで 「他 人 か ら認 め られ 賞 賛 され る こ と」(thepositiveconsis-

tentself-imageor`personality'(cruciallyincludingthedesirethatthisself-imagebeappreciat-

edandapprovedof)claimedbyinteractants)で あ る。 これ らのfaceの 根 底 に は そ れ ぞ れ 「好

ま し くな い 相 手 か ら距 離 を お く」 「好 ま しい 相 手 に 近 づ く」 とい う人 類 共 通 の欲 求 、地 球 上 の

生 物 一 般 に 通 用 す る基 本 的 な欲 求 が あ る。B&LのMPは こ の よ うな基 本 的 か つ 普 遍 的 欲 求 を
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満 た そ うと して 行 動 す る。 動 物 な らば 好 ま しい 相 手 に は ひ た す ら近 づ く、 恐 ろ しい 相 手 か らは

ひ た す ら逃 げ る、 とい う単 純 な行 動 で そ の欲 求 を 表 現 す るが 人 間 の モ デ ル で あ るMPは そ う

で は ない 。

B&Lは 、MPが あ る行 為 を 行 う際 に動 物 と同様 に そ れ を 直 ち に行 うか 、 あ るい は そ れ に あ

る種 の緩 和 処 置 を 加 え て か ら行 うか の 選 択 を す る と考 え る。 そ して そ の結 果 が 言 語 のpolite

usageと して 現 れ る と考 え る。 この待 遇表 現 の選 択 を決 め る 要 因 はFTA(facethereatening

act)と 名 づ け られ た 「面 子 を 脅 か す 行 為 」 の 程 度 に よる。 す な わ ち 、FTAの レベ ル が 高 け れ

ば 高 い 待 遇 表 現 が 選 択 され る一 方 、 低 け れ ば 低 い 待 遇 表 現 が 選 択 され る。 こ こで い う待 遇 表 現

の高 低 はB&Lのpolitenessstrategiesに お け る順 位 を指 す 。 これ につ い て は後 述 す る。

さて そ れ で は 、FTAは どの よ うに して計 るの で あ ろ うか。 これ に つ い て 、B&Lは つ ぎ の よ

うな方 程 式 を 立 て て い る(1987:76)。

Wx=D(S,H)+P(H,S)+Rx

WxはFTAす なわち話者が相手の面子を脅かす行為の重さを表す。Dは 「対話者間の社会

的距離」、Pは 「対話者間の相対的な力関係」、そしてRは 「各文化における特定の行為の比

重」を表す。DはS(話 し手)とH(聞 き手)と の社会的な地位の差 ・役割の差をい う。PはHの

力の方がSよ りも大であればあるほど大きい値 となる。すなわちHがSの 行動の決定権を持

つほどの権力を持っているとか、Sの 身体的な自由を奪 うほどの腕力を持つ場合にはPの 値は

大きくなる。Rは 問題の行為(act)が ある特定の文化 ・社会でどれほどの比重を持つかを示す。

ここに異文化間の差異が大きく出る可能性がある。換言すれば、同じ行為が異文化間で異なっ

た意味 ・比重を持つ場合、このRxの 値の差 となって現れ る。

Wxの 具体的な計算方法についてはB&Lは 何も示唆 していないが、BrownandGilman

(1989)が この方程式を使ってシェークスピアの四大悲劇の中の会話を分析 した例がある。その

結果、登場人物の間のPとRxの 変化によるWxの 変化はまさにこの方程式どお りであった。

しか し距離Dの 変化は人物間の感情の変化があらわれたときのみで、距離が縮 まる(好 意が

大になる)と 使用言語はより丁寧になりfaceへ の配慮は高 くなった。この点だけはB&Lの 方

程式は適応 しなかったとい う。このように して対話者間の3つ の変数を個別に変化させて測定

してみれば、BrownandGilmanの ような結果が得られるにちがいない。これまでB&Lに 対

する多 くの批判はこの方程式の使い方をまちがっているのではなかろうか。

3.FTAの 分 類

こ う して 測 定 され るFTAは 、話 し手Sのfaceに 対 す る もの か 聞 き手Hのfaceに 対 す る も

のか 、 また そ れ はnegativefaceを 脅 か す の かpositivefaceを 脅 か す のか に よ って4区 分 に 分
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け られ 、 次 の よ うに 分 類 され る(B&Ll987:65-68)。

まずHのnegativefaceを 脅 か す もの と して 次 の よ うな もの が あ る。

A.Hの 未 来 の行 動 につ い て言 及 す る。 そ の こ とでHに 圧 力 を か け る こ とに な る。

(a)命 令 、 依 頼

(b)示 唆 、 忠 告

(c)思 い 出 させ る

(d)脅 迫 、 警 告 、 挑 戦

B.Hに 対 してSが 将 来 行 う好 意 的 な行 為 につ い て言 及 す る。 そ の こ とでHに そ の行 為 を 受

け るか 拒 絶 す るか の選 択 を 要 求 す る こ とに な り、 負 い 目を 負 わ せ る可 能 性 も生 じる。

(a)申 し出

(b)約 束

C.Hあ るい はHの 持 ち物 な どに 対 す るあ る種 の欲 求 を のべ る。 そ の こ とでHは そ の も のを

Sか ら守 るかSに 与 え るか な どに つ い て 考 え ね ば な ら な くな る。

(a)お 世 辞 、 羨 望 の 表 明 、 賞 賛

(b)Hに 対 す る強 い感 情 、 た とえば 憎 しみ 、 怒 り、 情 欲

つ ぎにHのpositivefaceを 脅 か す もの と して 次 の もの を あ げ て い る。

D.Hのpositivefaceの あ る面 に つ い て 否 定 的 な 意 見 を い う。

(a)承 認 しな い 、 批 判 、 軽 蔑 、 か らか い 、 不 満 、 叱 責 、 非 難 、 侮 辱

(b)矛 盾 した こ とを い う、 賛 成 しな い 、 反 対 意 見 を い う

E.Hのpositivefaceに 注 意 を 払 わ な い 、 あ るい は 無 視 す る。

(a)(コン トロール され ない ま ま の)は げ しい 感 情 を ぶ つ け る

(b)無 関 係 な 話 題 、 タ ブ ー、 そ の 場 に ふ さわ し くな い 話 題 を 出 す

(c)Hに 関 す る悪 い ニ ュー ス、Sに 関 す る よい ニ ュ ース を 持 ち 出 す

(d)感 情 的 に 対 立 す る可 能 性 の あ る話 題 、 た とえ ば 政 治 、 人 種 、 宗 教 、 女 性 解 放 な ど の

話 題 を 出す

(e)突 然 非 協 力 的 な態 度 を しめす 、 た とえ ばHの 話 の最 中 に 割 り込 む 、 話 の継 続 を 促 さ

な い 、注 意 を払 わ な い

(f)は じめ て 会 った 時 に 呼 称 や 敬 称 を まち が え る

つ ぎにSのfaceを 脅 か す もの と して 次 の 項 目を あ げ て い る。

F.Sのnegativefaceを 損 な うもの

(a)感 謝 の 意 を あ らわ す

(b)Hの 感 謝 あ る い は謝 罪 を うけ る(そ れ を 否 定 ・縮 小 しなけ れ ば な らな い)

(c)い い わ け を い う
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(d)Hの 申 し出を うけ る(負 い 目を 負 う、Hのnegativefaceに 侵 入 す る こ とに な る)

(e)Hの 無 礼 に反 応 す る

(f)意 に 反 す る約 束 ・申 し出 を す る

G.Sのpositivefaceを 直 接 脅 か す も の

(a)謝 罪 を い う

(b)お 世 辞 を うけ る(そ れ を否 定 ・縮 小 しな けれ ば な らな い 、 そ の た め 自己 のfaceを 傷

つ け る 、 あ る い はHに お世 辞 を 返 さね ば な らな い と感 じる)

(c)身 体 の バ ラン ス を 失 う、 洩 らす 、 よろ め く、 ころ ぶ

(d)自 己 卑 下 す る、 足 を 引 きず る、 立 ち す くむ 、 ば か な 行 動 を す る、 自己 矛 盾 す る

(e)告 白、 罪 あ るい は 責 任 を 認 め る、 た とえば あ る行 為 を した/し なか った 、 当 然 知 って

い るは ず の あ る事 柄 を 知 らな か った

(f)泣 く ・笑 うな どの 感 情 の コン トロ ール が で きな い

こ の よ うにFTAに はAか らGま で28のactsが 含 まれ る。 す なわ ち これ ら の行 為 は 「理 性

あ る」 人 間 がpolitenessに 基 づ い た 行 動 を す る と き の基 準 とな る も の で あ る。B&Lは 人 は み

な`themutualvulnerabilityofface'(相 互 に 傷 つ きや す い 面 子)を 持 って い る ので 理 性 あ る人

間 な らば な るべ くFTAを 避 け よ うとす る、 ど う して も避 け られ ない と きは そ の度 合 い を 弱 め

よ うとす る(1987:68)。 このFTAを 弱 め よ う とす る方 策 がpolitenessstrategiesで あ り、 そ の

方 策 と して よ く知 られ たpositivepoliteness/negativepolitenessのstrategiesを 提 案 す る ので

あ る。 上 の リス トの中 に は 重 複 す る も の もあ るが そ れ は そ のFTAの 扱 い が きわ め て 複 雑 で あ

る こ とを 示 して い る。

4.上 下関係の中でのFace

さて上記のようなFTAが 提示されてその1つ1つ をていねいに見てみると、 日本語話者と

しては少 し異なった見方を提示 した くなる。 日本社会の構造を考えてみると、もっとも典型的

に極端なのは旧軍隊あるいは江戸時代の武士社会であるが、上下関係がはっきりしている場合

にはた して下の者に`vulnerableface'(傷 つきやすい面子)を 持つことが許されるであろうか。

武士の命は主君に預けてあ り、旧軍隊の兵隊の命は天皇陛下のものであ り、現代でも平会社員

のすべては上司の意のままである。このような上下関係の中で、下に置かれた者にfaceを 持

つことが許されるであろ うか。仮に許された としてもそのような者のfaceを 上の者が脅かす

ことがはたしてFTA(面 子を脅かす行動)と 見なされ るのであろうか。上下関係の社会では

faceの 存在そのものへの疑問があ り、同時にFTAを 構成する内容について も疑問がある。

B&Lが 前提 としているのはあくまでも 「相互に傷つきやすいfaceを 持った人間が協力して互

一173一



堀 素 子

い のfaceを 守 って い る」(1987:61)社 会 で あ るか ら。 上 に 列 挙 したFTAを1つ づ つ 検 討 して 、

上 下 関 係 のあ る間 で ど の程 度 適 用 可 能 か 見 て み よ う。

まずA.rHの 行 動 につ い て言 及 す る。 命 令 、 依 頼 、 示 唆 、 忠 告 、 思 い 出 させ る、 脅 迫 、 警

告 、 挑 戦 」 に つ い て は 、SがHの 上 で あ る場 合 に は絶 対 にFTAで は ない 。 む しろ上 下 関 係 は

こ の よ うな行 為 を 通 して 成 り立 って い る ので 、 命 令 や 忠 告 な しで は 仕 事 は で き ない 。 下 の者 も

こ の よ うな行 為 を 自分 の面 子 を 脅 か す も の とは 思 わ ず 、 そ れ が 仕 事 の一 部 で あ りち ゃん と した

命 令 が 出せ ない よ うで は 上 司 の資 格 が ない と思 って い る。

た だ 、 これ らは 上 下 とい う社 会 的 関 係 に 支 え られ てFTAと は 認 識 され ない も の の、 実 際 に

そ れ を 行 うと きに は ど の よ うな言 語 を 使 って い るだ ろ うか?こ の こ とに つ い て は 別 に 考 え る必

要 が あ る。

つ ぎにB.「Hに 対 してSが 将 来 行 う好 意 的 行 為 に つ い て 言 及 す る。 申 し出、 約 束 」 に つ い

て は 「Hに 負 い 目を 負 わ せ る可 能 性 」 が あ る のでHのnegativefaceを 脅 か す とい う。 しか し

日本 社 会 で は こ の よ うな行 為 はHに 対 す る好 意 あ る い は従 順 で は あ って もHに 対 す る マイ ナ

ス の行 為 とは み な され ない 。 そ の意 味 で これ は 下 の者 が 上 の者 に 対 して 行 う行 為 で あ り、 上 か

ら下 に 向か って の行 為 で は な い 。 した が って これ はSは 下 の 者 、Hは 上 の者 で な け れ ば な ら

ない 。

C.rHあ る い はHの 持 ち物 な どに対 す るあ る種 の欲 求 を の べ る。 お世 辞 、 羨 望 、 称 賛 」 に

つ い て は か な らず 下 か ら上 へ で あ る。 こ の行 為 はHのpositivefaceを 持 ち上 げ る こ とに な り、

絶 対 にFTAで は あ りえ な い。 この 場 合 、Sは か な らず 下 の 者 、Hは 上 の 者 で あ る。 しか し

rHに 対 す る強 い感 情 、 憎 しみ 、 怒 り、 情 欲 」 が な ぜ 「お世 辞 、 羨 望 、称 賛 」 とい っ し ょに

こ こに 含 め て あ る のか わ か ら ない 。 こ の後 者 こそHのnegativefaceを 攻 撃 す る も ので あ るか

ら非 常 に 大 き なFTAで あ る とい うこ とに な る。 こ の よ うな感 情 的 な も のは 上 か ら下 へ 向か っ

て 出や す い が 、 場 合 に よ って は下 か ら上 に 出 る こ と もあ るた め 、Hが 上 か 下 か を き め る こ と

は で き ない 。

D.つ ぎ にHのpositivefaceに 対 す るFTAと して 「否 定 的 な意 見 を い う。 承 認 しない 、 批

判 、 軽 蔑 、 か らか い 、 不 満 、 叱 責 、 非 難 、 侮 辱 」 お よび 「矛 盾 した こ とを い う、 賛 成 しない 、

反 対 意 見 を い う」 が あ るが 、 これ らは ま さに 上 の者 が 下 の者 に 向か って 常 時 投 げ つ け て い る こ

とば で は ない か 。 こ の よ うな こ とば に よ って どれ だ け 多 くの人 が 傷 つ い て い るか しれ ない が 、

上 下 関 係 を 所 与 の も の と して 受 け 入 れ て い る社 会 で は み なが つ らい 思 い を しなが らそ れ に 耐 え

て い る。 しか も下 か ら上 に は絶 対 に い うこ とは で きな い 。 そ のた め これ は か な らずSは 上 の

者 、Hは 下 の者 とい う場 合 に 起 こ るFTAで あ る。 は た して 上 で あ るSは この よ うな事 柄 を

politenessstrategiesを 使 っ て衝 撃 を 弱 め よ うと思 って い るだ ろ うか 。 そ の意 味 で 内 容 は 非 常

に 重 いFTAで あ るが 、 どの程 度politenessの 対 象 とな るの だ ろ うか。
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E.「Hのpositivefaceに 注 意 を 払 わ ない 、 あ るい は 無 視 す る。 激 しい 感 情 を ぶ つ け る、 無 関

係 な話 題 、 タ ブ ー、 そ の場 に ふ さわ し くない 話 題 を 出す 。 感 情 的 に 対 立 す る可 能 性 のあ る話 題

を 出す 。 突 然 非 協 力 的 な態 度 を 示 す 。 話 に 割 り込 む 、 話 の継 続 を 促 さ ない 、 注 意 を 払 わ ない 」

とい うよ うな感 情 的 な動 機 は 上 下 関 係 とい うよ りむ しろ友 人 関 係 ・家 族 関 係 に あ りが ち な こ と

で あ ろ う。 た だ しそ こで も優 勢 な のは 力 ・役 割 に 基 づ く上 下 関 係 で あ り、 上 の者 は 自 由に 感 情

表 現 を す るが 下 の者 は 極 力 お さえ るで あ ろ う。

F.こ ん どはSのfaceに 対 す るFTAで あ るが 、negativefaceを 脅 か す も の と して 「感 謝 の

意 を あ らわ す 、Hの 感 謝/謝 罪 を うけ る、 い い わ け を い う、Hの 申 し出 を うけ る 、Hの 無 礼 に

反 応 す る、 意 に反 す る約 束 ・申 し出 を す る」 が あげ られ て い るの は 、 これ ら がnegativeface

want(自 己 の 領 域 に侵 入 され た くな い 欲 求)を 阻 む か ら で あ ろ う。 た しか に 「感 謝 の意 を あ

らわ す 」 と 「い い わ け を い う」 は そ の範 疇 に 入 るだ ろ う。 しか し上 下 関 係 が 明瞭 な 日本 社 会 で

は 上 位 者 が 下 位 者 「Hの 感 謝/謝 罪 を うけ る」 の は 相 手 に 示 す 「鷹 揚 な態 度 」 と見 な され 特 に

FTAで は な い と思 わ れ る。 「Hの 感謝 や謝 罪 を 否 定 ・縮 小 す る」 こ とはS自 身 のFTAか も し

れ ない が 、 そ れ を 敢 え て 行 うこ とで 逆 に 「謙 遜 な行 為 」 と して 自己 のpositivefaceを 高 め る こ

とに な ら ない か 。 「意 に反 す る約 束 ・申 し出」 は常 に下 か ら上 に対 して行 う行 為 でSに と って

は 大 き なFTAで あ るが 、 上 位 者 が しば しば 下 位 者 に対 して行 う 「Hの 申 し出を うけ る、Hの

無 礼 に 反 応 す る」 は 上 位 者Sに と って はFTAで もな ん で もあ る ま い。

G.最 後 のSのpositivefaceに 対 す るFTAに は 「謝 罪 を い う、 お 世 辞 を うけ る、 身 体 のバ ラ

ンスを 失 う、 洩 らす 、 よ ろめ く、 こ ろぶ 、 自己 卑 下 、 足 を 引 きず る、 立 ちす くむ 、 自己 矛 盾 、

告 白、 罪 ・責 任 を 認 め る、 泣 く ・笑 うな ど の感 情 の コン トロール が で き ない 」 が あ るが 、 こ の

うち の身 体 に 関 す る部 分 は 相 手 が 誰 で あ れ 自己 の名 誉 を 危 う くす る行 為 な ので 当 然FTAで あ

る。 しか し 「謝 罪 を い う、 お 世 辞 を うけ る」 は ど うか 。 謝 罪 す る のは あ き らか に 自己 の面 子 を

傷 つ け る が お世 辞 を うけ る行 為 もそ うで あ ろ うか 。B&Lは 、 お 世 辞 を うけ る とそれ を 否 定 し

た り同様 のお 世 辞 を 返 さ なけ れ ば と思 った りす る ので 自己 のpositivefaceを 傷 つ け る こ とに な

る とい う。 す る と 「お 世 辞 」 とい うのは 諸 刃 の刃 で 、HのfaceもSのfaceも 傷 つ け る こ とに

な る。 しか しど の社 会 に もお 世 辞 は は び こ って い る し、 出す 側 も受 け と る側 もそ れ ほ ど面 子 を

脅 か され て い る よ うに は 見 え ない 。 また 「自己 卑 下 」 は 日本 社 会 で は 下 位 者 に は 当 然 の こ とで

あ り、 上 位 者 で も場 合 に よ って は 「謙 遜 」 とい う美 徳 と して 面 子 を 高 め る こ とに な る。 も ち ろ

ん 世 界 に は これ で 面 子 が 傷 つ くと捉 え る社 会 もあ る。

以 上 述 べ た こ とをB&Lの オ リジナ ル と比較 す るた め に2つ の表 を 作 成 した 。 表1はB&L

の オ リジ ナル 、 表2は 上 下 関 係 を 加 味 した 言 語 使 用 に よ る分 類 で あ る。B&LのA-Gの 各 項 目

を 、FTAかNotFTAか 、HとSそ れ ぞ れ のnegativeface/positivefaceの ど ち らに 対 す る も

のか に した が って 分 類 した 。S>H,S<HはS,H間 の上 下 関係 を表 す 。
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表1.H/SのNegative/PositiveFTAs(basedonB&L1987:65-68)

FTA

H'sface S'sface

Neg. Pos. Neg. Pos.

A-a-d;B-a,b;C-a,b D-a,b;E-a-f F-a-f G-a-f

表2.上 下 関 係 に よ るFTAとNotFTAの 分 類

FTA NotFTA

H'sface S'sface H'sface S'sface

Neg. Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg. Pos.

S>H D-a,b

E-a-d

F-a,c** G-a,c,d***

e,f

A-a-d

C-b

E-e,f F-b,d,e G-b

S<H A-a* F-c,f G-c,d,

e,f

B-a,b

C-a

F-a G-a,d

*S<Hの 場 合
、A-aの うち の 「依 頼 」 のみ がFTAで あ る。 「命 令 」 は 行 わ れ な い 。

**S>Hの 場 合
、F-a,cは め った に 行 わ れ ない が 行 わ れ た と きはFTAで あ る。

***S>Hの 場 合
、G-dの うち の 「自己卑 下 」 は含 まれ な い。

こ の表2で 空 欄 に な っ て い る個 所 に も意 味 が あ る。 す なわ ち 、S>Hの 場 合 、Sは 自分 の

negativefaceを 脅 か す よ うなFTAは 行 わ な い。 また 、S<Hの 場 合 、SはHのface(negative

もpositiveも)を 脅 か す よ うなFTAは 行 わ な い。 同 時 にNotFTAで あ って もHのpositive

faceに 関 す る行 為(た とえ ば下 の者 が 上 の 者 を 「褒 め る」 な ど)は 行 わ な い 。 これ らは ど の

よ うなpolitenessstrategiesを 用 い て も表 現 され る こ とは ない 。 こ の よ うな行 為 は 上 下 関 係 の

中 で は 禁 じられ て い る。

表2の 中 で、FTAの 範 疇 に 入 って い る も の に はB&Lの 方 程 式 が そ の ま ま適 用 で き よ う。

問 題 は`NotFTA'の 範 疇 に 入 って い る も ので あ る。FTAで ない な らB&Lのstrategiesは 適 用

で き ない だ ろ うか 。 そ うで は ない 。`NotFTA'と い うこ とはFTAを 緩 和 す るた め の処 置 を と

ら ない 、 換 言 す れ ば そ の ま ま ス トレー トに 言 う、 とい うこ とで あ る。

た とえ ばS>Hの 場 合 、A-aの 「命 令 」 は 武 士 社 会 で も軍 隊 で も上 位 者 は 当 然 の こ と と して

FTAな ど とい う意 識 無 しに下 位 者 に行 う。B&Lで い え ば`Baldonrecord'(そ の ま まは っ き

りと)のstrategyに 入 る。E-eの 「突 然 非 協 力 的 な態 度 を しめ す 、Hの 話 の最 中 に 割 り込 む 、

な ど」 も同様 、 上 位 者 は 当 然 の よ うに行 う。 また 、F-b,d,e「Hの 感 謝 ・謝 罪 を うけ る」 「H

の 申 し出を うけ る」 「Hの 無 礼 に反 応 す る」 は 上 位 者 と して 当然 の こ とで な ん ら気 に す る こ と

は ない 。 つ ま り、P(S>H)の 場 合 は`NotFTA'に 属 す る行 為 はす べ て`Baldonrecord'に な る、

と して お け ば よい 。

S<Hの 場 合 は 、 た とえ ばB-a,bの 「申 し出 、 約束 」、C-aの 「お 世 辞 、 羨 望 の表 明、 称 賛 」
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は 、 下 位 者 か ら上 位 者 へ の 当 然 の 行 為 と して 行 う。 これ を 行 った か ら と い ってSは 自分 の

faceが 損 なわ れ た とは 思 わ な い 。 む しろ 相 手 のpositivefaceを 高 め る行為 と して 捉 え て い る

は ず だ 。 同様 に 、F-a「 感 謝 の意 を あ らわ す 」 や(7-i,d「 謝 罪 を い う」 「自己 卑 下 す る」 も なん

らfaceを 傷 つ け られ る行 為 とは 思 わ ない 。 む しろ 自分 を 低 く置 くこ とで か え って 自分 のposi-

tivefaceが 高 め られ る と思 って い る 。 した が っ てS<Hの 場 合 に も`NotFTA'の 行 為 の

strategyと して は`Baldonrecord'と して お け ば よい 。

こ の よ うに 考 え る と、 上 下 関 係 の厳 しい 社 会 で もS-H間 のP-valueを 前 も って 入 力 す る こ と

に よ ってB&Lのstrategiesを そ の ま ま適 用 で き る。 これ ま で 日本 語 話 者 の立 場 か らB&L理

論 を 批 判 して きたMatsumoto(1988)やHilletal.(1986)お よびIde(1991),IdeandYoshida

(1999)で は 「日本語 を 解 釈 す る際 に は`relation-acknowledgingdevice'(関 係 認 識 装 置)が 必

要 」(Matsumoto)と か 、 「日本 語 に は`discernmentandvolition'の2つ のmodeが 働 い て い る」

と して 日本社 会 のル ー ル に 対 す る知 識 を 「わ き ま え」 て お く必 要 が あ る(Hilletal.;Ideand

McGloin;IdeandYoshida)と か 、 い わ ば 日本 社 会 と 日本 語 の特 殊 性 を 前 面 に 押 し出 した 主 張 が

され て きた 。 しか し 「ル ール のわ き まえ 」 や 「関 係 の認 識 」 は 話 者 の心 理 的 な面 を 取 り出 して

名 前 を つ け た だ け で 、 言 語 学 的 な分 析 に は ほ ど遠 い 。

日本 人 とい え ど も人 間 と して の基 本 的 な欲 求 は 持 って い る しそ れ を 何 らか の方 法 で 実 現 した

い と思 って い る。 しか し社 会 が そ こに 住 む 市 民 に 要 求 す る こ とは そ れ ぞ れ の社 会 で 異 な る。 た

また ま 日本 社 会 は これ まで 千 年 以 上 に わ た って 上 下 関 係 を 何 よ り重 要 視 して きた ので 、 社 会 全

般 が そ れ に 則 って 運 用 され て きた し言 語 も例 外 で は ない 。 した が って そ の社 会 に 住 む 日本 人 が

上 下 関 係 を維 持 す る方 向 で 行動 し言 語 使 用 して き た の は 当然 で あ ろ う。 そ こ で のfaceが 人 権

を 重 ん じ平 等 を 志 向す る西 欧 社 会 のfaceと 異 な って もふ し ぎで は な い 。B&Lはfaceが 文 化 に

よ って 異 な る 内容 を 持 って い て も、 そ のfaceを 守 る た め に人 はpolitenessstrategiesを 考 案 し

使 用 す る とい う(上 記 、1節 を 参 照)。 それ を証 明す る た め に上 で はB&LのFTAの 日本 的 な

視 点 か ら の再 分 類 を 試 み た ので あ る。

次 に 、 日本 語 の上 下 関 係 を 支 え る特 徴 と して 敬 語 を しらべ て み よ う。

5.B&Lの 敬語 に対 する考 え方

B&Lは`Honorifics'と い う節 を 設 け て 特 に 敬 語 に 類 す る現 象 を 持 つ 言 語 に つ い て くわ し く述

べ て い る(1987:276-284)。 また1978年 版 へ の批 判 に 答 え るか た ち で`Politenessasritual'と い

う節 を1987年 版 に は設 け て い る(43-47)。 本文 で 書 き きれ な い 場 合 、Notesで もた び た び 言 及

して い る(Notes:20,28-59,86,99)。 そ れ らの 叙 述 の 中 に 彼 らのhonorificsに 対 す る考 え 方 を 見

て み よ う。B&Lはhonorificsは 「あ る言 語 に 特 徴 的 な固 定 化 した 形 式 」 と見 る。 そ してnega-

tivepolitenessのStrategy5`Givedeference'(敬 意 の表 明)お よびStrategy7`lmpersonaliza一
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tion'(非 人称化)の1形 態として説明する。以下にそれを紹介 しながら日本語の敬語について

も考察 しよう。

5.1.Givedeference

Givedeferenceは 主 と して 第 二 人 称 の複 数 化 、 呼 称 の選 択 、 語 彙 の選 択 の中 で 行 わ れ る。 こ

の よ うな語 彙 お よび 文 法 の選 択 的 使 用 は 世 界 の多 数 の言 語 に 見 られ る。

(i)Honorificsはdeferenceが 潜 在 的 に持 つ2つ の面 、 「話 者 を 下 げ る こ と と相 手 を 上 げ る

こ と」 を 制 度 化 した も ので あ る。 す なわ ち、 社 会 的 要 因 が 言 語 形 式 に 侵 入 した も っ と も顕

著 な現 象 でdeferenceの 凍 結 した 形 で あ る。

(ii)Honorificsはpolitenessstrategiesの さ ま ざ ま な現 象 が 固 定 化 し凍 結 した も ので 、 そ の

結 果 、 直 接 的 ・間 接 的 に 対 話 者 間 の地 位 の差 を 示 す よ うに な った 。

(iii)Honorificsを 規 定 す る4つ の軸 を 想 定 す る。 す なわ ち 話 し手 一 聞 き手 、 話 し手 一 話 題

の人 、 話 し手一 陪 席 者 、 話 し手一 場 の軸 で あ る。 これ に よ って 、 話 者 と状 況 の関 係 、 あ る

い は 話 者 と聞 き手 と社 会 的 役 割 と の関 係 を 表 現 で き る。 日本 語 の敬 語 に 影 響 す る複 雑 な要

素 も これ で ほ とん ど網 羅 され る ので は ない か 。

5.2.lmpersonalization(非 人 称 化)

Impersonalizationは 、話 し手 ・聞 き手 に 直接 言 及 す る こ とな く内 容 を述 べ る方 法 を い う。

(i)Performatives(遂 行 動 詞)やimperatives(命 令 文)を 避 け て 非 人 称 構 文 を 使 う。 た と

え ば`ltisnecessarythat'と か`ltseemstomethat'の よ うな文 型 を 使 う。 日本 語 に も 「ね

ば な ら ない 」 とか 「の よ うに 見 え る」 とい う表 現 が あ る。

(ii)言 語 に よ って はergatives(能 格 動 詞)に よ っ て動 作 か ら人 間 を 消 し去 る。 た とえ ば タ

ミール 語 で は`Ibrokeit'と い う よ りも`ltbroke'と い うのが ふ つ うで あ る。 また 謝 罪 を す

る と きで も`Itorethebook'と は言 わ ず`Thebookwentandtore'と い う。 これ は ま さに 日

本 語 と同 じで 「私 が こわ した」 とは 言 わ ず に 「こわ れ た 」 と い い、 「私 が 本 を破 った 」 で

は な く 「本 が 破 れ た 」 とい う。

(iii)Passivevoice(受 動 態)は 一 般 的 に動 作 主 を 消す 方 法 で あ るが 、 中 で も動 作 主 ・被 動

作 主 の 双 方 を 消 し去 る もの が も っ と もdeference(敬 意)の 度 合 い が 高 い 。 た とえ ば`I

regretthat'の 代 わ りに`ltisregrettedthat'、 あ る い は`lfyoucan'の 代 わ りに`lfitispos-

sible'と い う。 ま た い わ ゆ る受 動 態 に 類 似 した 表 現 を 使 う こ とで 、 た とえ ば ツエ ル タル 語

で は`toreceive+averbalnoun'「 〈動 作 名 詞 〉を 受 け と る」 とい う言 い 方 で 受 動 態 を 表

す 。 日本 語 に も 「〈検 査 〉を 受 け る」、 「〈指 示 〉を 受 け る」 な ど共 通 した 言 い 方 が あ る。

(iv)2人 称 代 名 詞 の複 数 化 は世 界 の 多 くの言 語 に 見 られ る現 象 で あ るが そ の動 機 と して は
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2つ の こ とが 考 え られ る。1つ は 聞 き手 に あ る種 の逃 げ 道 を 与 え る と 同時 に 話 し手 に と っ

て は 相 手 へ の尊 敬 を 示 す 方 策 と な る。2つ 目は 親 族 関 係 に 基 盤 を お く社 会 で と りわ け 特 徴

的 に 見 られ る こ とで 、 人 を 個 人 と して で な く集 団 の代 表 と して 複 数 形 で 扱 うこ とで 尊 敬 の

意 を 表 す 。 そ の よ うな社 会 で は 個 人 は 単 に 一 構 成 員 で あ るだ け で な く、 他 の集 団 に 対 して

は 自己 の集 団 を 代 表 す る存 在 で もあ る。 これ は も しか す る と複 数 形 に よ って 敬 意 を 示 す 多

くの言 語 のル ー ツで あ るか も しれ ない 、 とB&Lは 述 べ て い る。 た とえ ば タ ミール 語 で は

「私 の父 」 は θ納 α⑫ραα,`our(exclusive)father'あ るい は πα〃z〃zα⑫ ραα,`our(inclusive)

father'、 相手 の 父親 はo納 α⑫ 卿 α,`your(plural)father'と 呼 び 、 第 三 者(単 数)の 父 親 は

α刀α雌 肋 ⑫ ραα,`theirfather'と 呼 ぶ 。 同様 の こ とは 日本 語 の親 族 名 称 の使 用 に も通 じる と

い え ない だ ろ うか 。 日本 語 の名 詞 は 単 複 同形 で あ って 親 族 名 称 が 複 数 的 内容 を 持 つ と仮 定

す れ ば 、 そ の名 称 で 個 人 を 呼 ぶ と きは そ の集 団 の代 表 と して 個 人 を 扱 って い る こ とに な る。

そ の結 果 尊 敬 の意 が 生 じて 、 そ れ 以 外 の名 前 を 使 うこ とは 非 礼 と な る と考 え る こ とが で き

る。 した が って 弟 妹 は 名 前 で 呼 ぶ が 親 や 祖 父 母 を 名 前 で 呼 ぶ こ とは で き ない 。 赤 の他 人 に

対 して 何 の抵 抗 も無 く親 族 名 称 が 使 わ れ る の も、 か って は そ こに 敬 意 が 感 じられ た か らか

も しれ ない 。

(v)1人 称 代 名 詞 の複 数 化 の 例 と して は 集 団 の 一 員 と して の位 置 付 け か ら生 じた もの で 、

2人 称 の複 数 形 と同 じで あ る。 そ の他 にbusiness`we'(組 織 の 一 員)と して の複 数 形 使

用 が あ る。 た とえ ば`Weregrettoinformyou'と か`Wefeelobligedtowarnyouthat'な ど

の表 現 が あ る。 これ ら はexclusive`we'(排 他 的1人 称 複 数)で あ るが 、 タ ミール 語 に は

inclusive`we'(包 括 的1人 称 複 数)が あ ってpositivepolitenessを 示 す のに 使 わ れ る。 と

こ ろが マ ダ ガ ス ガル 語 のinclusive`we'はnegativepolitenessを 示 す 。 日本 語 で も 「私 ど

も」 とか 少 し古 風 な 「手 前 ど も」 とい う言 い 方 で へ り くだ りを 示 す 。 また 組 織 の一 員 と し

て は 「うち の会 社 」 とか 「うち の課 」 とか はinclusive`we'でpositivepolitenessを 表 す 。

(vi)2人 称 代 名 詞 や 相 手 の 名 前 を 使 わ ない こ とで相 手 のfaceを 直 撃 す る こ とを避 け る。 た

とえ ば 英 語 で も`Excuseme,*you'で は な く`Excuseme,sir'と い う。 相 手 が 非 常 に 社 会 的

高 位 に あ る場 合 は 特 に 、 また 一 般 で もあ る程 度 身 分 差 が あ る場 合 に は 役 職 名 を 優 先 的 に 使

う。Firstname使 用 が 常 識 とされ る米 国 で も、 役 職 名 あ るい はMr./Mrs.な ど の称 号 つ き

か らfirstnameに 移 る の はそ れ ほ ど容 易 で は な い(久 野1977:307-310)。 タ ミール 語 で は 、

年 少 者 か 下 位 者 に は 名 前 で 呼 び か け て も よい が そ の他 の相 手 に は 親 族 名 称 とか 役 職 名 で 呼

ぶ 。 名 前 で 呼 ぶ のは 大 変 無 礼 な こ とに な る。 マ ダ ガ ス ガル 語 で も 同様 で あ る。 日本 語 も部

長 や 課 長 、 教 わ って い る先 生 を 役 職 名 抜 きで 名 前 だ け で 呼 ぶ のは 失 礼 で あ ろ う。

(vH)話 し手 が1人 称 代 名 詞 を 使 わ ず に 役 職 名 で 自分 を 指 す こ とが あ る。 た とえ ば`His

Majestyisnotamused'と か`ButthePresidentshouldnotbecomeinvolvedinanypartof
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thiscase'な ど。 これ は話 し手 が 、 個 人 と して の 自分 を 役 職 上 の行 為 か ら遠 ざけ た 結 果 で

あ ろ う。 日本 語 で は 特 に 家 庭 内で 一 番 幼 い 子 供 の視 点 か ら親 族 名 称 に 敬 称 まで つ け て 「お

母 さ ん が や っ て あ げ ます 」 な ど とい うこ とが あ る。 ま た 学 校 で も教 師 が生 徒 に 向 か って

「先 生 のい うこ とを 聞 き な さい 」 な ど とい うこ とが あ る。

(V1)視 点 の移 動 に よる距 離 の 開 け方 が あ る。 指 示 語 が基 本 的 に近 接 を無 標 と し、here,this,

nowな どの使 用 がpositivepolitenessstrategyで あ る のに 反 して 、 時 制 や 場 所 を 遠 くに 置

くこ と に よ っ て対 話 者 間 の距 離 を 開 けnegativepolitenessstrategyと す る。 た とえ ば`I

waswonderingwhetheryoucoulddomeafavour'と か 、 も っ と距 離iを開 け るた め に は`I

didwonderwhetheryoumight'の よ うに 過 去 形 を 使 う。 同様 の過 去 形 の使 用 は タ ミール 語

に もあ る。 日本 語 で も 「も しよか った ら」 とか 「これ で よ ろ しゅ うご ざい ま し ょ うか 」 の

よ うな仮 定 法 過 去 的 表 現 や 未 来 形 を 使 うと相 手 と の距 離 が 開 く。

(ix)最 後 に 、 対 話 者 間 の 距 離 を 開 けnegativepolitenessの レベ ル を あ げ る手 段 と して 間 接

話 法 の使 用 が あ る。 た とえ ば`1'msorrytobotheryou,buttheChancelloradvisedmeto

comeandseeyou'の よ うに 第 三 者 の発 話 を 自己 の発 話 の中 に 取 り込 む 。 こ の こ とは 直 接

話 法 の場 合 に 前 提 と され るpositivepolitenessのstrategyで あ るsharedpointofview(視

点 の共 有)とcommonground(共 通 の場)を 避 け 、 自分 や そ の 関係 者 に 関 す る情 報 を 消

す ので あ る。 日本 語 に は こ の よ うな間 接 話 法 あ るい は 直 接 的 な言 及 を 避 け る言 い 方 が た く

さん あ る。 た とえ ば 文 末 に 「の よ うだ 」 「ら しい 」 「とい うこ とだ 」 「といわ れ て い る」 な

どを 付 加 す る。 あ るい は 文 頭 に 「聞 い た と こ ろで は 」 「人 の話 に よる と」 「世 間 で は 」 な ど。

以 上 、B&Lのhonorificsに 関 す る叙 述 を ま とめ た が 、 これ を 見 て も彼 らが 日本 語 を 含 む

honorificsを 持 つ 言 語 に 相 当 の知 識 を 持 ちそ れ を 自分 た ち の理 論 に組 み 入れ て い る こ とが わ か

る。 次 に 日本 語 以 外 でhonorificsを 持 つ 言 語 の プ ラ グマ テ ィ ッ クな特 徴 を概 略 述 べ る。

6.ジ ャ ワ 語

ジ ャ ワ語 が 複 雑 なhonorificsを 持 って い る こ とはErrington(1988)に よ って よ く知 られ る よ

うに な った が そ の使 い 方 に つ い て は あ ま り知 られ て い ない 。 こ こで は 特 にpolitenessの 点 に つ

い てSmith-Hefner(1988)の 論 文 か ら資 料 を得 る。

6.1.ジ ャ ワ語 のHonorific:

ジ ャ ワ語 に は πgO肋 と呼 ば れ る一番 基 本 的 で ふ つ う レベ ル の もの と、ん70〃ZOと呼 ば れ る高 位

者 に 対 して 使 わ れ る も の とが あ り、 これ らを 組 み 合 わ せ る こ とに よ って さ ま ざ ま な レベ ル の話

し方 を表 現 す る こ とが で き る 。 こ の他 に250-300の 高 低 を しめ す 語 彙 が あ って 、 この うち の

lowhonorifics(k.)は 話 者 を 低 め るた め の も のでhighhonorifics(効 は 相 手 を 高 め るた め の も
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のである。 日本語の謙譲語と尊敬語にあたるものであろう。

ジャワ語話者は上記の敬語が組み合わされた表現をpoliteと していて男女ともに丁寧な表現

を使 うことができるがその目的はまった く異なる。男性は社会での地位 ・権威の表明としてよ

り洗練された言葉づかいやあらたまった言い方をする。実際にはこれらは政治的 目的のために

使われている。女性は他のイスラム社会に比べれば非常に解放されていて、自由に外出し仕事

にもつける。 しか しジャワ社会では家庭が最も重要とされているので女性は家庭内に留まって

家事 ・育児に専念する。そ して家庭内では女性は男性に対 して丁寧な言葉づかいをするが、そ

の逆はない。呼称も男女で異なる。たとえば男性から女性へは名前、ニックネーム、あるいは

「妹」を意味する親族名称を使 う。一方女性から男性へは 「弟」「兄」「父」を意味する親族名

称を使 う。女性に対 して 「姉」「母」が無いことに注意。

家庭内での男女のことばの使用形態も大いに異なる。女性は子供が乳児期を過ぎるとす ぐに

父親に向かって敬語を使ってみせる。つまり母親は子供の視点から父親を見ることによって敬

語用法のモデルになる。 しか し父親が子供に向かって母親に敬語を使って使ってみせることは

ない。男性は家庭ではほとんど口を聞かない。そのことで一層権威を高めているらしい。男の

子供に対 しては特にきび しく、幼児期を過ぎるころには叱ることで しか話 しかけない。その結

果男の子はつねに家庭内で父親を恐れ、隅にいて見つからないようにする。少 し成長 したら家

の外で大半の時間を過ごす。こうして子供は寡黙 ・饒舌と男女の性別とを関連させて覚えてい

く。

ときに母親が年長の男の子を 「兄」と呼ぶことがある。これは年少の子の視点までお りて年

長者の呼び方を教えているのである。もし高位の家に生まれた子供であれば、乳母などは子供

に対 しても敬語を使 う。これは子供をそのような敬語に慣れさせるためである。学校に行けば

伽 〃zoの敬語を教えられる。家庭でも母親などが厳 しく言葉づかいを直す。もしこれが習得で

きなければ,そ の子は 翻α妨α加 〃zθ紹〃zρα'忽π4〃∫`nottoknowtheirproperplace'(自 分の分

をわきまえない)と いわれる。これはジャワ人にとっては非常に厳 しい批判のことばである。

6.2.ジ ャ ワ語Honorific:の 歴 史 と現 状

お そ ら く現 在 の ジ ャ ワ語 に 見 られ るspeechlevelの 差 は18世 紀 初 頭 に 中 央 ジ ャ ワの宮 廷 で 発

達 しそ の後 地 方 に 拡 が った た も の と思 わ れ る。 中 央 か ら遠 く離 れ た 東 ジ ャ ワで は 宮 廷 の影 響 は

あ ま り強 くなか った ので 、 敬 語 使 用 が 見 られ る のは せ い ぜ い19世 紀 か20世 紀 に 入 って か らで あ

る。 東 ジ ャ ワの 山岳 地 帯 で は 敬 語 を 最 初 に 自分 の言 語 に 取 り入 れ る のは 男 性 、 と りわ け 村 長 の

よ うな立 場 の男 性 で あ る。 村 人 の要 求 を 退 け る と きに 、 伽 〃zoを 巧 み に 使 って 反 論 で き ない よ

うに した りす る。

ジ ャ ワ語 のHonorificsは ジ ャ ワ社 会 で 高 く評 価 され るdeference(敬 意/謙 遜)と 、power&
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refinement(権 力と教養)と いう2つ の顔を持 っている。 これは敬語の歴史が宮廷から始まっ

たことに深い関係があろう。つまり権力者の方が敬語を上手に使っていたので権力と敬語がむ

すびつき、のちには敬語の上手な使い手が権力者になりやすい、あるいは権力者は敬語を使わ

ねばならないとされるようになった。 しかもこれは 「適切な行動に関する伝統的な価値観」と

い う装いを しているので支配者にとって敬語の達人になることは一層効果的である。

このような敬語の使い方は 日本語にもある。地位の高い者ほど敬語をた くさん使って暗に威

張る。また商店などでは貧乏そ うな客には 「患惣無礼」な敬語で追い返す。こうして敬語は話

し手の社会的優位性を見せつける道具にもなる。Politenessの 持つ威圧感が言語的なていねい

さと社会的慣習の中に隠れているために、反対することが困難で、社会的な統制の手段として

は特に有効である。

7.チ ベ ッ ト語

Agha(1998)は チ ベ ッ ト語(LhasaTibetan)を 現 地 の話 者 か ら直 接 聞 き取 り調 査 を 行 った 。 そ

の結 果 、honorificsお よび そ の背 後 に あ る概 念 につ い て次 の よ うに報 告 して い る。

名 詞 に も動 詞 に もNon-honorificformとhonorific(§esa`RESPECT')formの2種 類 が あ る

が 、 必 ず しもみ ん なが こ の両 方 、 特 にhonorificsを 知 って い るわ け で は な い。Honorificsに つ

い て 質 問 す る と 「知 ら ない 」 とか 「よ く分 か ら ない 」 とか とい う答 え が 多 く返 って くる。 そ れ

ら の答 え方 か ら総 合 的 に 判 断 す る と、honorificlexemesを 知 って い るか い な いか は 、 話 者 の

生 まれ 、 階 層 、 年 齢 、 教 育 、職 業 な どに 深 く関 係 して い て 、 い わ ゆ るsociolectaldistribution

(社会 階層 的分 布)を して い る と思 わ れ る。 しか もあ る語 の §esaを 知 って い る こ と とそ れ を 会

話 の中 で適 切 に使 う こ と とは別 の こ との よ うで 、 そ の意 味 で も §esaを う ま く使 い こな す こ と

は 話 者 の社 会 的 地 位 を 表 わ す とい え よ う。

た とえ ば`Motherwentto[the]house'と い う意 味 を 伝 え る のに5種 類 の文 が あ る。 丁 寧 さ

の点 で 両 端 にnon-honorificsentenceと"pure"honorificsentenceが あ り、 そ の中 間 に あ と の

3つ が あ る。Non-honorific文 に はhonorificlexeme(敬 意 を あ らわ す 語 彙)は ゼ ロで 、 中 間 の

3文 に は 文 中 に1語 あ る程 度 。 も っ と も丁 寧 なpurehonorific文 で はhonorificが 入 る可 能 性

のあ る場 所 に はす べ て入 って い て 、 ほ とん ど全部 の 語 がhonorificと な って い る。1文 の中 に

honorificとnon-honorificが 混 在 して い る場 合 で も あ る程 度 の丁 寧 さ は あ る とされ る。

こ の中 間 文 の よ うなhonorificlexemeの 混在 をAghaは`leakage'(honorificの 浸 出 の意?)

と呼 び 、 他 の研 究 者 は`ambiguities'(曖 昧 さ)と 呼 ん で い るが 、 現 地 の話 者 は 話 し手 に よ る違

い だ とい う。 混 在 文 を 使 う者 はpurehonorificで 話 す 者 よ りも教 養 の程 度 が 低 い と見 な され る。

す なわ ち、 高 い価 値 を 付 加 され た 語 や 文 型 は高 い ス ピ ーチ レベル を獲 得 し、 全 体 と してpure

とい う判 定 を 受 け る。 こ う して 「言 語 」 と 「非 言 語 」 の境 界 が あ い まい に な り、 言 語 が 社 会 的
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アイデンティティの基準となる。そのため子供の話 し方について親はつねに厳 しく 「あの人に

そんないい方をしてはいけない」とか 「そんないい方をしろと誰がいった?」 などといって叱

る。

Honorifics使 用の男女差は、一般に男性の方がより複雑で高いスピーチ レベルを用いる。特

に宗教 ・政治 ・商売など公的な場面で権威の象徴として使われる。夫婦の間では夫の方が高い

呼称で呼ばれるのは女性の低い地位を意味 しているが、それは必ず しも女性の地位が家庭内で

低いとい うことではない。家事 ・家庭経営に関 しては男性よりも大きな実力を持っているし、

子供にもhonorificsを 使 うがこれは教育的な 目的である。自分が丁寧な話 し方をす ることを

「へ りくだっているから」ではなく 「教養があるか ら」 と女性は考えている。つま りhonorif-

icな文を使 うことに何ら劣等感は抱いていない。

8.ま と め

以 上 、B&Lのpoliteness理 論 を 中 心 に 、 日本語 が抱 え る問題 を考 察 して きた。 第 一 はB&L

のFTAとpolitenessstrategiesの 関 係 が 日本 語 話 者 のpoliteness行 動 と ど の よ うに 関 連 す るか

とい う問 題 で あ った 。 これ まで 非 西 欧 語 話 者 の間 か らB&Lに 合 わ ない 点 が あ る とい う指 摘 が

数 多 く出 され た(Blum-Kulkal990;Gul990;Hilletal.1986;Idel991;IdeandYoshidal999;

Maol994;Matsumotol988;Nwoyel992)。 特 に 日本 人 研 究 者 か らは、 敬 語 はB&Lの 理 論 に な

じま な い と して別 に 「わ き ま え」(discernment)と い う用 語 を提 案 す る主 張 もあ り(Hilletal.

1986;Idel991;IdeandYoshidal999)日 本 語 の独 自性 を 強 調 す る態 度 が 目立 つ 。 しか し敬 語 に

類 似 した 構 造 を 持 つ 言 語 は た くさん あ る ので 、 普 遍 的 理 論 と して は や は り基 本 にB&Lを 据 え

て そ の上 で 何 とか 日本 語 のpolitenessstrategiesカ ミ記 述 で きな い もの か と考 え て み た。

そ こで は じめ に 彼 らがFTAと 見 な して い る行 為 を1つ1つ 検 討 して 、 日本 の よ うな上 下 意

識 が 言 語 全 般 に 浸 透 して い る場 合 のFTAに つ い て考 察 した 。 そ の 結 果 、B&LのFTAの 半 分

程 度 は 上 下 関 係 のあ る間 柄 で はFTAと は認 識 され ず 、 そ の ま ま`Baldonrecord'で 直 接 的 に

表 現 して い る こ とが わ か った(表2)。 つ ま り、 上 下 関 係 が 明瞭 な場 合 に はFTAを 入 力 す る

前 に 話 し手 と聞 き手 の力 関 係(P=H,S)が 入 力 され ね ば な らな い 。 そ して表2でNotFTAに

分 類 され たactsはpolitenessstrategiesを 適 用 す る対 象 か ら排 除 され 、 残 りのFTAに 分 類 さ

れ たactsに つ い て のみB&Lのstrategiesが 適 用 され る と考 え れ ば 、B&Lの 理 論 は 日本 語 に

も うま く適 応 で き る ので は ない か と思 う。

また 、 敬 語 に つ い て は2つ の言 語 、 ジ ャ ワ語 とチ ベ ッ ト語 を 少 し くわ し く見 る こ とに よ って 、

これ らが 日本 語 の敬 語 と 同様 の特 徴 を 持 ち、 そ の社 会 で の認 識 に も 日本 語 に 非 常 に 近 い も のが

あ る こ とが わ か った 。 こ の意 味 で も 日本 語 を 特 殊 扱 い す る ので は な く、 で き るだ け 多 言 語 と共

通 の土 俵 で 議 論 ・検 討 で き る よ うに して お くこ とが 望 ま しい 。 敬 語 とpolitenessの 関 係 、 特 に
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敬語の変化については実際のデータに基づいてすでに報告 したものもあ り(堀 他2000)、 その

他にも述べたいことは多々あるが紙数が尽きたのでまた改めて書 くつもりである。
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