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0.は じめ に

本稿の目的は、時間的表現 ウチニiの 持つ意味をアイダニと比較 しなが ら明らかにすること

である。ウチニとアイダニは、どちらも幅のある期間を提示する時間的接続表現である。次の

ウチニが用い られた文(以 下、 ウチニ文)を 見 られたい。 これは、 アイダニが用い られた文

(以下、アイダニ文)に 言い換えることが可能である。

(1)あ たたかい うちに(あ いだに)、食べてみて(吉 本ばなな 『キ ッチン』)

この言い換えは、次のように否定文をウチニに先行させてみても容認可能である。

(2)知 らない うちに(あ いだに)夢 中になった

これらはどちらも容認されるものの、どこか意味が異なっているように思われる。「鉄は熱

い うちに打て」とい うウチニ文を 「鉄は熱いあいだに打て」とアイダニ文に言い換えても文法

的には何の問題も無い。 しか し、慣習的には 「鉄は熱い うちに打て」と言 う方が普通である。

また、「若い うちに勉強せよ」 とい うウチニ文を 「若いあいだに勉強せよ」 とアイダニ文に言

い換えても文法的には何の問題もないが、これも慣習的には 「若い うちに勉強せよ」と言 う方

が自然であろう。

しか しながら、ウチニをアイダニと言い換えても容認される例ばか りではない。次のウチニ

文はアイダニ文と言い換えるとすわ りが悪 くなり容認されない。

(3)近 い うちに(*あ いだに)北 海道を旅行する予定です

この言い換えは、否定文が先行 しても同様に容認されない。

(4)暗 くならない うちに(*あ いだに)帰 ってきなさい

これらの例で容認度に差が生まれることから、ウチニとアイダニにはやは り意味的な違いがあ

ることは明らかになった。

渡辺(1995)で は、「わがこと ・ひとごとii」とい う概念を用いて、時間把握には話者が時間

の流れを 「自分1に 関わる流れ(わ が こと)」 と見 るのか、それ とも 「自分か ら離れた流れ
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(ひとごと)」 とみるのかの違いがあると述べている拉。本稿ではこの概念をウチニとアイダ

ニに適用 し、 ウチニは 「自分に関わる流れ」 として時間を把握する主体的意義vを 持つ接続表

現であるのに対し、アイ ダニは、「自分か ら離れた流れ」 として時間を把握する接続表現であ

ると主張する切。

第一節で先行研究を検討 して問題点を提示する。第二節では、ウチニとアイダニはそれぞれ

「内(う ち)」 と 「間(あ いだ)」 とい う空間表現から時間表現へのメタファー的写像であると

考える立場から、それぞれのイメージスキーマを提案する。次にウチニ文をモデル化 し、その

語彙的制約、評価的条件、構文的構造を検討 し、ウチニの持つ対象的意義と主体的意義を説明

する。また、アイダニにも同様の分析を行 う。第三節で、ウチニは主体的意義と対象的意義を

併せ持つのに対 し、アイダニは対象的意義のみを持つ時間的接続表現であると結論付ける。

1.先 行研究の問題点

1.1.時 間 的 境 界

先 行 研 究 に は 、 「時 間的 境 界 は不 定 」 とす る説 と、 「時 間 的 境 界 は 明確 」 とす る説 の二 つ が 存

在 す る。 本 節 で は 、 両 方 を 紹 介 す る。

1.1.1.時 間的 境 界 は不 定 と す る説(Alfonso1966;久 野1973)

まず 最 初 に 、 ウチ ニ の 「時 間 的 境 界 は 不 定 」 とす る先 行 研 究 を 紹 介 す る。

Alfonso(1966)は 、 ウチ と ア イ ダを 比 較 した。 次 に 引 用 す る よ うに 、 ウチ は 、 空 間 の概 念

"thespacewithin"が 時 間 に 適 用 され
、 始 ま りも終 わ りも境 界 線 は 不 定 で あ る と述 べ て い る。

一 方
、 アイ ダは 空 間 の概 念"thespacebetween"カ ミ時 間 に 適 応 され 、 始 ま りと終 わ りに 確 定 し

た 境 界 線 を 持 つ と して い る。 す なわ ち、Alfonso(1966)は 、 ウチ は 「時 間 的 境 界 は 不 定 」 で あ

る のに 対 し、 アイ ダ ニは 「時 間 的 境 界 は 明確 」 だ と考 え て い た 。

"O
newayofdifferencebetweenUCHIandAIDSZ,thatthelatters"薦 θsα 刀θη

determinateintervalwhoseb.初 π初 απ4θ π4αzθ61θα吻4θ 魏4肋 θ脚sthe

formersignifiesanintervalwithundefinedboundaries"(Alfonso.1966:601,下 線 筆 者)

と こ ろが 、Alfonso(1966)は 、 ウチ も ア イ ダ も英 語 に な る とwhileと い う同 じ接 続 詞 に パ ラ フ

レー ズ して しまい 、 これ ら の違 い は 結 局 は 無 視 され て い る。

一 方
、 久 野(1973)は ウチ ニを マエ ニ と比 較 し、 ウチ ニは 「線 的 な期 間 を 指 し、 始 点 も終 点 も

不 定 で あ る」 と して 、 マエ ニは 「点 的 で 始 点 も終 点 も 明 らか で あ る」 と述 べ て い る。 す なわ ち、

ウチ ニは 「時 間 的 境 界 は 不 定 」 のに 対 し、 マエ ニは 「時 間 的 境 界 は 明確 」 と考 え て い た 。 例 え

ば 、 「暗 くな ら な い うち に 帰 って くる の です よ」 が 容 認 され る の は 、 何 時 何 分 に暗 くな るか 予
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めわかっていないときであ り、いつ暗 くなるのか前もって知っていると 「暗 くなるまえに帰っ

て くるのですよ」と言 うとしている。久野(1973)に よる明確な 「時間的境界」とは、具体的に

「何時何分」や 「何月何 日」とい う時刻や 日付などの客観的な知識を指す。ウチニを用いる場

合は、このような時間的了解が話 し手と聞き手にないために 「緊迫感」が生まれる表現だとし

た。

1.1.2.時 間的 境 界 は 明確 と す る説(松 中2001a,b)

次 は 、 逆 に ウチ ニは 「時 間 的 境 界 は 明確 」 とす る先 行 研 究 を 紹 介 す る。

松 中(2001a)は ウチ ニ、 そ して松 中(2001b)は ウチ ニ とア イ ダ ニ につ い て 論 じて い る。 松

中(2001a)は 、Lakoff(1990)の"EventStructureMetaphor:Statesareboundedregionin

space"を 引用 して 、 状 態 とは 囲 まれ た空 間 で あ る の で境 界 線 を 持 ち 、 空 間 を 表 す ウチ が 時 間

に 用 い られ る とそ の時 間 は 境 界 線 を 持 つ のだ と述 べ て い る。 そ して 、 ウチ ニは あ る時 間 の範 囲

の中(Sl)に も う一 つ の 時 間 の範 囲 あ る い は時 点(S2)を 内包 す る とい う図式 で あ る とい う分 析

を 踏 ま え て、 次 の よ うな スキ ー マ で 図示 した 。 また 、 松 中(2001b)は 、 ウチ ニ は 「時 間 的 境 界

線 は 明確 」 で あ る のに 対 し、 アイ ダ ニは 「時 間 的 境 界 線 が 薄 い(不 定)」 と述 べ て い る。

図1「 うち 」 の ス キ ー マ(松 中2001b)

t一 _≒レ

図2「 あ いだ 」 の スキ ー マ(松 中2001b)x:startingpoint,y:endpoint

t

Xr y

また 、 次 の例 を 見 られ た い 。

(5)*祖 父 が 死 ん で い る うち に そ の 遺 産 を 親 族 で 分 配 した 。(松 中2001a)
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こ の場 合 、 「祖 父 が死 ん で い る」 とい う時 間 は 終 了 点 が な い。 した が って 、 この 「祖 父 」 が 将

来 生 き返 る とい う文 脈 で も ない 限 り、Slに 時 間 的 境 界 が な いた め例 文(5)は 容 認 され な い 、 と

して い る。 松 中(2001a)で は ア イ ダ ニに対 す る議 論 は な され て い な い。

1.1.3.ま とめ

以上、ウチニが提示する時間が 「時間的境界線は明確」とする説と、「時間的境界線は不定」

とする説の両方を検討 した。ウチニが提示する時間の境界線は明確なのだろうか、言い換えれ

ば、その始まりと終わ りは明確なのだろうか、それとも不明確なのだろうか。

まず、ウチニが提示する 「時間的境界は明確」とする説を考えてみたい。

松中(2001a)で は 「*祖父が死んでいるうちに」は 「死んでいる」とい う事態が明確な境界を

持たないためウチニでは容認 されないとしていた。たしかに、「死んでいる」 とい う終止線を

想定することは死後に復活する文脈がない限 り無理である。 しか し、時間的な終結点を持たな

い 「死んでいる」とい う事態は、松中(2001b)が 明確な境界を持たない時間表現 としているア

イダニを用いても次の様に非文になる。

(6)*祖 父が死んでいるあいだにその遺産を親族で分配した。(松 中2001a)

したが って、例文(5)が 容認されないことは単にウチニの持つ時間的境界線が明確であること

の証明にはならない。さらに、ウチニが逆に明確な境界線を持たない時間を示す例も存在する。

例えば、「時がたつ うちにvi」という表現である。「時がたつ」とは終点が特定 されない不明確

な時間である。もしウチニが明確な時間的境界線を持つ接続表現であるならば、この表現は容

認されないはずである。 したがって、ウチニは明確な時間的境界線を持ち、アイダニは明確な

時間的境界線を持たないとする議論は認めることができない。

次は、 ウチニが提示する時間が 「時間的境界線は不定」 とするAlfonso(1966)そ して久野

(1973)の 説を考えてみよう。先に挙げた例 「時がたつ うちに」のように、ウチニは明確な境界

線を持たない時間を提示することができる。 しか し、ウチニが提示する時間が 「時間的境界は

明確」である例もある。久野(1973)に よれば、「時間的境界線は不定」 とは、具体的な時刻や

日付を持たないとい うことである。 しか し、次の例を見られたい。

(7)4時 間目は2時40分 からなのですが、授業が始 まらない うちに、ちょっと急いで図書

館へ行って本を返 してきます。

例文(7)で 、試みにウチニが提示する期間の終点を言語的に明示 してみたが、 この文は容認可

能である。また、次の例も見られたい。

(8)4時 間目は何時から始 まるのでしたっけ。 まだしばらくは時間があるで しょうから、

授業が始まらない うちに、ちょっと急いで図書館へ行って本を返 してきますね。

例文(8)で 、 ウチニが提示する期間の終点を不明確に してみたが、文の容認度には変わ りはな
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い。このことから、ウチニとアイダニの指 し示す時間の具体的な時刻や 日付が現実世界におい

て具体的に話 し手と聞き手の間で了解されているかどうかは、これらの語の本質的な意味の違

いとは関わ りのない事柄ではないかと思われる。ウチニにおいて本質的なのは時間的境界が特

定されているかどうかではなく、境界の存在が想定されているかどうかである。 しかも、時間

的境界線の開始線と終止線は区別 して論 じる必要がある。なぜなら、ウチニ文で明確でないの

は開始線の方であって終止線はその存在が明らかに想定されていると思われるからである。

1.2.因 果 関 係(浅 野1975;國 廣1978)

浅 野(1975)は 、 「Pウ チ ニQ」 で は 、 事 象PとQの 間 に 「因 果 関 係 」 が あ る と主 張 した。 しか

しなが ら國 廣(1975)は 、 因 果 関 係 を 含 ま ない 例 を 提 出 して これ を 否 定 した 。

浅 野(1975:53)は 、 「Pの 時 間 の経 過 ・進 行 がQの 発 生 ・成 立 の 要 因 に な って い る。 す な わ ち、

PとQの あ い だ に は 、 何 らか の意 味 で 因 果 関 係 が あ る」 場 合 に ウチ ニが 用 い られ る と して 、 ウ

チ ニ文 を次 の よ うに 類 型 化 した 。 以下(9)一(12)の 用 例 は浅 野(1975)か ら引 用 した もの で あ る。

(9)1.並 行 型 一行 為 的 因 果 関 係

話 して い る うち に、 だ ん だ ん落 ち着 い て きた。

(10)2.並 行 型 一時 間 的 因 果 関 係

話 し込 ん で い る うち に、 暗 くな って きた。

(ll)3.遮 断 型 一行 為 的 因 果 関 係

髪 を洗 って い る うち に、 シ ャ ソ プー が 目に入 った。

(12)4.遮 断 型 一時 間 的 因 果 関 係

そ ん な話 を して い る うち に、 主 人 が帰 って きた。

しか し、 國廣(1978)は 、 浅 野(1975)が 「時 間 的 因 果 関 係v血」 の設 定 す る な ど 「因果 関 係 」 を 幅

広 く解 釈 して 用 い て い る と批 判 し、 「因 果 関 係 」 は 事 象PとQか らの文 脈 的 含 意 か ら くる も ので

あ りウチ ニ の語 彙 的 意 味 で は ない と述 べ 、 次 の(13)(14)の 「因 果 関 係 」 の ない ウチ ニ文 を あ げ

て 反 証 した 。

(13)着 い て1時 間 も しな い うち に 暗 くな って きた(1時 間 も経 た な い 事 は暗 くな る事 の

原 因 で は あ りえ な いわ け で あ る)

(14)知 らな い うち に雨 が 降 って きた(天 候 の 変 化 を 知 ら な い事 が 雨 が 降 る事 の原 因 で は

あ り得 な いわ け で あ る)

これ ら の例 か らわ か る よ うに 「因 果 関 係 」 は ウチ ニ文 に 必 ず 見 られ る訳 で は ない 。 次 の例 も見

られ た い 。

(15)寝 て い る うち に 宅 配 が 来 た

寝 て い る事 が 原 因 と な って 宅 配 が くる こ とは あ るだ ろ うか 。 そ ん な こ とは あ り得 ない だ ろ う。
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した が って 、 「因果 関係 」 は 語 用 論 的 含 意 す な わ ち 推 意 で あ る と言 うこ とが で き る。 推 意 か ら

生 まれ た 「因 果 関 係 」 はGricel995(1989)カ ミ指 摘 した よ うに 、 発 話 のあ とで 否 認 す る こ とが 可

能 で あ る。

(16)そ ん な 話 を して い る うち に 、 夫 が 帰 って きた 。 しか し、 これ ら二 つ の 出来 事 に 因 果

関係 は な い。

一 方 、 因 果 関 係 を 表 す 接 続 表 現 カ ラを 用 い る と(16)の よ うな ス ム ー ズ なキ ャ ソ セル は で き な く

な るix。 例文(17)は 容認 され な い 。

(17)?そ ん な 話 を して い る か ら、 夫 が 帰 って きた 。 しか し、 これ ら二 つ の 出来 事 に 因 果

関係 は な い。

(16)の ウチ ニ文 が 容 認 され る のは 、 ウチ ニで つ なが れ た 二 事 象 間 の因 果 関 係 が 否 認 す る余 地 を

残 した 推 意 で あ った か らで あ ろ う。 一 方 、(17)の カ ラ文 で は 、 カ ラ とい う因 果 関 係 を 語 彙 的 意

味 と して 持 つ 接 続 表 現 が 用 い られ て い るた め 、 直 後 に そ れ を 否 認 しよ うと して も矛 盾 が 生 まれ

て しま う。 「因果 関係 」 は、 ウチ ニの語 彙 的 意 味 で は な く推 意 な の で あ る。

1.3.新 し い事 態 へ の 展 開P→ ～P(浅 野1975;國 廣1978;森 田1980;寺 村1993;渡 辺1995)

本 節 で は、 浅 野(1975)、 國 廣(1978)、 森 田(1980)、 寺 村(1993)、 渡 辺(1995)の 主 張 の 共 通

点 を 「新 しい 事 態 へ の展 開P→ ～P」 と して 検 討 す るつ も りで あ る。

浅 野(1975)は 、 ウチ ニ文 で 「PがQの 出現 に よ って 終 わ り新 しい事 態 が 始 ま る」 と述 べ て い

る。

(18)板 きれ に つ か ま って 浮 きつ 沈 み つ して い る うち に 漁 船 が 通 りか か った 。

(浅 野1975:59)

こ の ウチ ニ文 で 、PがQの 出現 に よ って 終 わ り 「漁 船 に 助 け られ た」 とい う展 開 が 予 想 され る

と述 べ て い るが 、 次 の よ うに 、後 続 文 に よ ってPがQの 出 現 に よ って 新 しい 事 態 が 始 ま らな い

読 み を 可 能 に す る こ とが で き る。

(19)板 きれ に つ か ま って浮 きつ 沈 み つ して い る うち に漁 船 が通 りか か った 。 大 声 で 叫 ん

だ が気 づ い て も らえず 、 私 た ち は海 に浮 か ん だ ま ま夜 を 明か した。

ウチ ニが 用 い られ て い るか ら とい って 、 新 しい 事 態 が 始 ま る場 合 ば か りだ とは 限 ら ない とい う

こ とに な る 。 一 方 、 ア イ ダ ニは 「PがQの 出現 に よ って 終 わ り新 しい 事 態 が 展 開 す る と きに は

用 い な い」 と浅 野 は 述 べ て い る。 しか し、 次 の よ うに ア イ ダ ニ文 で もPがQの 出現 に よ って 終

わ り新 しい 事 態 が 展 開 す る場 合 もあ る。

(20)流 しの 中 を ひ っか き ま わ して い る あ い だ に 、 右 手 の 中指 の 先 を ガ ラ ス のか け らで 切

って し ま った 。 私 は しば ら く指 の腹 か ら血 が あ ふ れ で て 、 そ れ が ウ ィス キ ーの ラベ

ル の上 に ぽ た ぽ た と落 ち る様 子 を眺 め て い た。
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(村上 春 樹 『世 界 の終 わ りとハ ー ドボ イ ル ドワ ソ ダー ラ ソ ド』)

こ の ア イ ダ ニ文 で はPがQの 出現 に よ って 終 わ り新 しい 事 態 が 展 開 して い る。 流 しの 中 を ひ っ

か き まわ して 捜 し物 を して い た 「私 」 は ガ ラ ス のか け らで 指 先 を 切 った こ とに よ って 、 捜 し物

を や め 、 指 か ら血 が 出 る様 子 を観 察 して い るの で あ る。 した が って 、 「P→ ～P」 とい う展 開 が

あ るか ど うか は 、 ウチ ニお よび アイ ダ ニ の語 彙 的 意 味 と直 接 的 な関 係 が あ る とは 言 え ない 。

こ のほ か 、「対 比 」(國廣1978)・ 「状 況 変 化 の含 み 」(森 田1980)・ 「対 立 的 な状 態 」(寺村1993)・

「や が てPで は な くな るだ ろ う、 そ の 前 に」(渡 辺1995)な ど、 さ ま ざ ま な説 明 が 試 み られ て

い るが 、 そ の共 通 す る と こ ろは 次 の よ うな想 定 で あ る。

(21)「Pウ チ ニQ」 に お い て 、Pの 先 に 成 立 す る～Pに お い て、Qの 成 立 が 不 可 能 また 困 難

が伴 う

こ の仮 説 を検 討 して み よ う。 まず 第 一 に 、 先 ほ ど(18)の 例 で 述 べ た よ うに、 まず(21)で 「Pの

先 に 成 立 す る～P」 とされ て い るが 、 ～Pは 必 ず 成 立 す る とは 限 ら ない 。 さ らに 、 以 下 で 、 ～P

が 成 立 す る場 合 に お い て もQの 成 立 が 「不 可 能 」 で あ った り 「困難 が 伴 う」 状 況 で あ るか ど う

か に つ い て 検 討 す る。 次 の例 を 見 られ た い 。

(22)若 い うち に 苦 労 した ほ うが 良 い

例 文(22)で 「若 い ウチ ニ苦 労 す る 」 と い う命 題 は 、 確 か に 若 くな い 状 態[～P]で 苦 労 す る[Q

の成 立]の は 、 時 に 「不 可 能 」 で あ る し又 「困難 が 伴 う」 状 況 で あ る とい え る の で、(21)の 想

定 は 成 立 す る。 しか し、 次 の例 は ど うだ ろ うか 。

(23)若 い うち に 死 ん だ

こ の例 で は 、 若 くな い状 態[～P]で 死 ぬ[Qの 成 立]の は 、 「不 可 能 」 で も 「困 難 が 伴 う」 わ け で

も ない 。 した が って 、(21)で な され た 想 定 は 不 十 分 で あ る。 こ こ まで 、 先 行 研 究 で 分 析 され た

ウチ ニ の意 味 が こ と ご と く適 切 で は ない こ とを 説 明 して きた 。 で は 、 ウチ ニに は ど の よ うな意

味 が あ る のだ ろ うか 。 これ に 関 して 、 次 の二 節 で 詳 し く取 り扱 って い くこ とに す る。

2.時 間的接続 「PうちにQ」 の意 味

2.1.空 間 か ら時 間 へ:「 うち(内)」 と 「うち に 」 の スキ ー マ

ウ チ ニ の 「うち(内)」 とは 、 も と も と空 間 を 指 す 言 葉 で あ る。

本 節 で は 、 語 の意 味 が スキ ー マ(図 式)と して概 念 化 され る と認

知 言 語 学 的 に 考 え 、 これ を スキ ー マで 表 す こ とを 試 み る。 まず 、 図3ウ チ(渡 辺1995:25)

渡 辺(1995:25)で は 次 の よ うな ス キ ーマ が 描 か れ て い る。

∴
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そ して、この内側へと向いた力を 「求心性」とよび、求心性のために境界線がより意識される

と説明している。本稿では、この境界線が強 く意識されるとい う渡辺の主張を、中心に話 し手

の視点を置いて境界へと向か うメソタルパス(破 線矢印)を 用いて話 し手の意識を表 した。

図4「 うち(内)」(空 間)

○
Vi視 点

空 間 は 三 次 元 で あ る。空 間表 現 「うち(内)」 は、視 点 を そ の 中 心 に置 い て 、「うち」 と 「そ と」

を 転 換 す る境 界 線 を 強 く意 識 して メ ソ タル パ スを 送 って い る。 話 し手 の 「視 点 」 が 中 側 に あ る

こ とか ら、 話 し手 が 自分 に 関 わ る空 間 と して 「うち」 を と らえ て い る様 子 を 表 して い る。 これ

は 渡 辺(1991)の い う 「主 体 的 意 義 」 を 持 つ 空 間 で あ る。 「うち(内)」 は 「そ と(外)」 に 対 し、

自分 の縄 張 りで あ る空 間 を 指 す 。

時 間 は 空 間 の メ タ フ ァーで あ る(Lakoffl987;1990)。 空 間表 現 で あ る 「うち(内)」 が 時 間

表 現 に メ タ フ ァー的 写 像 され る と考 え 次 の よ うに 時 間 表 現 の ウチ ニ の スキ ー マ化 を 試 み た 。 本

稿 で は 、 ウチ よ りも接 続 表 現 と して よ り一 般 的 な ウチ ニを 取 り上 げ る。

図5「 うち に」(時 間表現)

V レ

掘

渡辺(1995)で は、時間表現のウチニも 「求心性」を受け継いでいるため、時の流れと逆になる

境界線がより強 く意識に上るとしている。このことを終点の境界線を太 くして表 した。また、

Moore(2000)が 指摘 しているように時は一方向に流れ、人は未来に向か う傾向が強いと思われ
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る。空間表現と同様、内側に視点をおいた話 し手は未来にある終点を強 く意識 している。その

ことを視点(V)か らメソタルパス(破 線の矢印)を 終点の境界線へ送ることによって表 した。

人は前面に しか視線を送ることができないと想定 し、開始点にはメソタルパスは送れないもの

とする。 したがって、このような場合ウチニが提示する時間は、最終時だけがプロファイルさ

れる。時間表現のウチニは、話し手の視点(V)が 提示される時間の内側に入ることにより、話

し手が時間を 「自分に関わる流れ」として捉えていることを表 している。

また、未来に向か ってメソタルパスを送 っているので、Pだ けではなく～Pの 状況が(借 景

の如 く)視 野に入る。したがって、プロファイルされた境界線の内側だけを視野に入れ 「Pの

うちに」 とい う表現 も可能であ り、 またまだ起 こっていない～Pの 存在を引き合いに出して

「～Pに ならない うちに」 とい う表現も可能である。「Pのうちに」も 「～Pの うちに」 も、境

界線に注 目していることには変わ りはない。 しか し、それが現実世界で何時何分であるかとい

う客観的な知識は関係がないだろう。

次に、時間的表現のアイ ダニのスキーマも検討 してみたい。「あいだに」 という表現 も、空

間表現からのメタファー的写像であると考えられる。また、「AとBの アイダニ」また 「一時と

二時のアイダニ」とい う表現か らも類推できるように、「あいだに」とい う時間表現では、そ

の始まりと終わ りは次で図示 したように話者によって客観的に捉えられる。次の図を見られた

い。

図6「 あいだに」(時間表現)

掘 .7

、

・

鞠亀,

○
アイダニとい う時間的接続表現の場合は、「PとQの アイダニ」 とい う表現が可能であることか

ら明らかなように、開始点と終点の双方にメソタルパスを送らなくてはならない。 したがって、

話 し手の 「視点」(V)は 時間の外側に位置 してお り時の流れを 「自分から離れた流れ」 とし

て捉えていると考える。「*PとQの ウチニ」 という表現が容認できないことか ら、やは り、ウ

チニはどちらか一方だけに しかメソタルパスを送れないことがわかる。
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これら図5と 図6か ら、なぜ 「近いウチニ/遠 からぬウチニ」が言えて 「*近いアイダニ/*

遠からぬアイダニ」が言えないのか、またなぜ 「長いアイダニ/短 いあいだに」が言えて 「*

長い ウチニ/*短 いウチニ」が言えないのかが説明できる。図5に あるように、 ウチニでは話

し手の視点が時間の中側に位置 して未来を見つめている。このような場合、時間的境界(終 点)

に対 して遠近を測ることはできても長短を測ることはできまい。これに対 して、図6に あるよ

うに、アイダニでは話 し手の視点が時間の外側に位置 しているので、外側から見て時間が長い

のか短いのか、その長短を測ることができる。

次節では、ウチニ文をモデル化 し、ウチニの持つ主体的意義を説明する。

2.2.ウ チニの分析

ウチニのスキーマ(図5)は 、次の三つのウチニ文のモデルに類型化されると考えることが

できる。ウチニは話 し手の主体的意義が込められる表現であるとすでに述べたが、どのような

気持ちが込められるのか検討 してみよう。

①(ま だ)Pう ちにQな んて。

これは、少な くともPの 期間が終了するまでは非Qで あることが普通であるのに、 とい う気

持ちが込められる。その気持ちは、一言でい うなら 〈驚き〉である。

(24)ま だ若い うちに死ぬなんて。

年を取ってから死ぬのが普通であるのに、若 くして死んだとい う事実に対 して、まず 〈驚き〉

の気持、それからこの場合残念な気持ちや悲運を嘆 く気持ちも同時に表現されている。

(25)ま だ髪をあらっているうちに友だちが来た。(来 たなんて)(浅 野1975)

(26)何 頁も読まない うちに、信夫の心はたちまちこの小説の中に引き込まれて行った。

(引き込まれたなんて)(三 浦綾子r塩 狩峠』)

(27)実 はまだ青い うちに全部落ちた。(落 ちたなんて)(井 伏鱒二 『黒い雨』)

これらにも、「一なんて」 と言い換えられることか ら、予想外のことが起 こったという 〈驚 き〉

の気持ちが現れていると言える。

②P(な い)う ちにQし た方がよい。

これには、Pで ある期間を終了して しまうとQで きなくなる、という場合や、Qす ることが

困難になった り不適当になった りする場合が含まれる。

(28)暗 くならない うちに、帰ってきなさい。(帰 ってきた方がよい)

(29)先 生が来ない うちに、遊ぽ うよ。(遊 んだ方がよい)

Pで ある期間が終了すると出来ないとい う気持ちがあるため、モデル②はPが 終わ った後を肯

定的に捉え、それを前提に してPで ある期間を否定形で 「一ない うちに」 と表現 とす ることが
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多 い と思 わ れ る。 した が って 、 そ の よ うな場 合 は 、 「一な い うち にQし た 方 が よ い」 とな る。

③Pう ちに(自 然 に)Qに な る。

期 間Pが 終 了 す る時 点 を 心 に 思 い 浮 か べ 、 そ の 時 点 に はQが 増 して い る こ とを 表 す 。 また 、

何 らか の変 化 が 〈思 い が け ず 〉 起 こ った とい う 〈驚 き〉 の気 持 ちが 込 め られ る。

(30)ポ ス タ ーを 眺 め て い る うち に 六 時 に な った 。

(村上 春 樹 『世 界 の終 わ りとハ ー ドボ イ ル ドワ ソ ダー ラ ソ ド』)

(31)十 八 歳 の 年 の僕 に と って 最 高 の書 物 は ジ ョソ ・ア ップ ダイ クのrケ ソタ ウ ロス 』 だ

った が 何 度 か 読 み か え す うちに そ れ は少 しず つ 最 初 の輝 きを 失 って 、 フ ィ ッツ ジ ェ

ラル ドの 『グ レー ト ・ギ ャ ッ ビイ』 に ベ ス ト.ワ ソの地 位 を ゆず りわ たす こ とに な っ

た。(村 上 春 樹 『ノル ウ ェイ の森 』)

(32)話 し込 ん で い る うち に 、 す っか り暗 くな った 。(浅 野1975)

以上、ウチニ文は三つのタイプに大別される。これらに共通するウチニの中心的意味として

つぎのものが挙げられる。

(33)Pウ チニQ:

ウチニとはPで ある期間が終わった後も視野に入れ、その終了点を心に描 く表現である。

したが って、「*年末までのうちに大掃除を しよう」が容認されないのは、「年末まで」 とい う

表現はPで ある期間が終わった後(年 末が終わった後)が 切 り取られた表現だからである。

2.3.ア イダニの分析

ウチニと比較すると、アイダニはその期間Pの あいだにQが 成立することを述べているだけ

であ り、対象的意義 しか持たない。ほとんどのウチニ文はアイダニ文と言い換える事ができる

が、中には言い換えのできない文がある。

(34)9時 から5時 のあいだに駅で待っていて下さい。

これはウチニ文では言い換えられない。それは、ウチニは時間の終了点 しか心に思い浮かべら

れないのに対 し、アイダニは開始点と終了点の両方を視野に入れることができるからである。

(35)(今 から)年 末までのあいだに大掃除をしよう。

これもウチニ文では言い換えられない。それは、アイダニはPで ある時間が終了した後は視野

に入れない時間表現だからである。

(36)探 検のあいだに調査する

これもウチニ文では言い換えられない。それは、調査は思いがけず自然に達成するものではな
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く意図して行 う行為であ りそのPで ある期間に調査をし終えなければ二度 と出来ないと言 う特

殊な文脈でも無い限 りウチニの使用は適切ではない。(モ デル② 「探検 しているうちに調査 し

た方が よい(探 検を終えて帰国してしまうと調査できなくなる)」 とい う異なったニュアソス

を含んで しまう。)

以上、アイダニの場合は事象Pの 始ま りと終わ りを客観的にとらえた時間的表現であること

を見た。アイダニは単に期間Pの 中で、何かが起 こる、あるいは完結する、また終わ らずに続

く、とい うことを述べている。

3.結 語

複文には、無限にある出来事の中から選ばれた二つの出来事が一つの文の中に組み合わされ

ている。 したがって、事象PとQの あいだには何 らかの関係を話者 自身が見出しているはずで

ある。時間的接続においては、それは基本的には時間的関係であるはずだが、ウチニとい う時

間的接続表現に関 しては、主体的意義が関与することをスキーマ(図 式)と 三つのモデルに類

型化することによって説明した。これに対 し、アイダニは、対象的意義を持つ時間的接続表現

である。

話者は、時間をこのように 「自分に関わる流れ」また 「自分から離れた流れ」と、主観的に

も客観的にも捉えることができる。ウチニは、純粋に時の流れだけを記録するだけの接続表現

ではなく、終了点を心に思い浮かべそれに対する心的な 〈驚き〉や 〈思いがけなさ〉を表す。

これに対 しアイダニは、終了点を心の中に思い浮かべることもなく、したがって、時間Qが 終

わった後のことは話 し手の視野に入らない。幅のある時間を提示するこれら二つの時間的接続

表現はこのように用法 ・機能を分担 してお り、微妙な意味の違いはその結果生まれるのである。

注

*本 稿は 日本語用論学会第三 回大会 ワー クシ ョップ発表(2002年12月2日 、於神 戸市外 国語 大学)の 内

容を修正 した ものであ る。

i)本 稿 では よ り一般的 な時間的接続表現 に焦点を絞 り、「ウチ」ではな く 「ウチ ニ」 とい う表現 を分 析

の対象 とす る。

ii)渡 辺(1991:1)に は、 「わが こと」 とは 「話 し手 自身 の こと」、「ひ とごと」 とは 「話 し手に関わ りな く

成立す ること」 とい う解説があ る。

iii)こ こでい う 「自分」 とは話 し手の ことであ る。

iv)渡 辺(1991)は 助動詞な どの副用語類を 「わが こと ・ひ とごと」 とい う観点か ら分析 してい る。

v)渡 辺(1997;124-46)は 、「主体的意義」は話 し手 の領域 に属す る意 味である とし、 これに対 して 「対象
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的 意 義 」 を 述 べ られ る対 象 の領 域 に属 す る意 味 と した 。 そ して意 味 とい う もの は これ ら二 つ の 意 義 に

また が って い る と述 べ て い る。

vi)渡 辺(1995:26)は 、 時 間 表 現 の ウチ に 関 し、 そ の主 体 的 意 義 は 「傾 向 とい うに と ど ま り、 時 間 用 法 へ

の 展 開 は 明確 な尾 を 引 か な い」 と結論 付 け て し ま って い るが 、 本 稿 は これ を修 正 して 、 ウチ ニの 持 つ

主 体 的 意 義 は 時 間 用 法 へ も明 確iにつ な が って い る と論 じて い る。

vi)"*Ihopemyhusbandwillbecomelesshardonmewhiletheyearsgob;"は 「時 が た つ うち に 」 とい う

意 味 で は"whiletheyearsgoby"で は な く、"astheyearsgoby"と 言 うべ きな の で 間 違 い で あ る。

Whileの 典 型 的 な 使 い 方 は 「何 か が 起 こ っ てい る(あ る状 況 が成 立 して い る)あ い だ に 」 とい う もの

だ が 、 これ に は 「長 さ」 と 「終 点 」 が 必 要 で あ る。 この 「終 点 」 が な い た め"whiletheyearsgoby"

は 不 適 切 だ し、 「長 さ」 が な い の で"*HeburstoutwhileIopenedthedoor."は 不 適 切 で あ る。 正 し く

は"whenIopenedthedoor"と な る。(TheEnglishTeacher'sMagazineApril(2000:75)を 参 照)

vi)國 廣(1978:161-2)も この 「時 間 的 因 果 関 係 」 とい う概 念 は 成 立 しな い と述 べ て い る 。

ix)も と も と ノデ に 因 果 関 係 とい う意 味 が あ る た め 、loo%キ ャ ンセ ル され る こ とは な い 。 こ の文 は 非 容

認 とな るか 、 あ るい は 容 認 され た 場 合 も因 果 関 係 が 部 分 的 に キ ャ ンセ ル され るに と ど ま るだ ろ う。
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