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1.は じ め に

本 稿 で は 、 田 中(2001)で は ふ れ な か っ た 問 題 の う ち 、 「前 提 取 り消 し否 定(presupposi-

tioncancelingnegation)」 が 通 常 の 「メ タ 言 語 否 定(metalinguisticnegation:以 下 、MN)」 と

同 一 の も の と 考 え ら れ る か ど うか に つ い て 、 そ の 序 論 と して の 論 考 で あ る 。 田 中(2001)で 考

察 した メ タ 言 語 否 定 は 次 の よ う な 例 で あ る 。

(1)a.Wedon'teattom[a:touz]here,weeattom[eiDouz].(発 音)

b.Heisn'tneuroticORparanoid;he'sboth.(一 般 会 話 の 含 意)

c.ThekingofFranceisn'tbald-thereisnokingofFrance.(前 提)

d.Ididn'tmanagetotraptwomonGEESE-ImanagedtotraptwomonGOOSES.(形

態 素)

e.Grandmaisn'tfeelinglousy,Johnny;sheisindisposed.(ス タ イ ル/使 用 域)

(la)は 「発 音 の 仕 方 」、(lb)は ど ち ら か 一 方 が 真 で あ れ ば 良 い と い う 「一 般 会 話 の 含 意

(generalizedconversationalimplicature)」 、(lc)は フ ラン ス に は 王 様 が い る と い う 「存 在 前

提(existentialpresupposition)」 、(ld)はmongooseの 複 数 形 の 「形 態 素 」、(le)は 気 分 が 悪

い と い う 「informalな ス タ イ ル 」 の み を 否 定 し て る 。 こ れ ら の 例 は 、 真 理 条 件 的(truth-func-

tional)な 意 味(命 題 内 容)を 否 定 し て い る 「記 述 的 否 定(descriptivenegation:以 下DN)」

で は な く、 命 題 以 外 の 部 分 を 否 定 して い る と 考 え る こ と が で き る(田 中2001:1)。

こ れ ら の 例 の 元 に な っ て い る の は 、Horn(1985;1989)の 次 の よ う な 分 析 で あ る 。

(2)``...[metalinguistcnegation]mustbetreatednotasatruth-functionalorsemantic

operatoronproposition,butratherasadeviceforobjectingtoapreviousutteranceon

anygroundswhatever-includingtheconventionalorconversationalimplicata,its

morphology,itsstyle,oritsregister,oritsphoneticrealization."(Hornl985:133)

Hornは 、MNと は 、 概 略 、 「命 題 に 対 して の 真 偽 値 的 ・意 味 論 的 演 算 子 で は な く、 前 言 の 発 話
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に 対 して 反 対 す る(異 議 を 唱 え る、 否 認 す る)た め の装 置 で あ り、 そ の際 否 定 され る のは(命

題 で は な く)慣 習 的 ・会 話 的 含 意 、 発 音 、 形 態 素 、 ス タイ ル 、 使 用 域 な どで あ る」 と して い る

(田 中2001:1)。 この 引 用 で は は っ き りと述 べ られ て い な い が 、Hornが(lc)の よ うな 前 提

取 り消 しの例 も他 のMNと 同 列 に 扱 って い る こ とは 明 らか で あ る。

田 中(2001)で は 、(lc)を 特 に 断 りもな く、 他 の 例 と 同列 に 扱 った の で あ るが 、Carston

(1996;1998)の 前 提 が矛 盾 を表 す か ど うか の テ ス ト(後 述 そ の2)を 待 つ まで もな く、 直 観

的 に も(lc)と そ れ 以 外 の 例 は 異 な って い る とい う認 識 が 生 じ る。 こ の 問 題 は 、 古 くは 、

Frege,Russell,Strawsonと い った哲 学 者 に よ って初 め て 導 入 され 、 哲 学 的 論 議 を 呼 ん だ と さ

れ る(西 山1983:191)。 本 稿 は、 この 問題 の序 論 で あ り、 哲 学 者(主 にRussell,Strawson)、

さ らに 最 近 の言 語 学 者(Burtor卜Roberts,Horn,Carston)た ち の議 論 を ふ まえ 、 前 提 の一 般 的

な性 質 は 図(figure)と 地(ground)あ る い は話 題(topic)と 評 言(comment)で と らえ ら

れ る こ とを 考 察 して い く。 以 下 第2節 で はFrege,Russell,Strawsonた ち の伝 統 的 な議 論 を ま

とめ 、 第3節 で はRussell流 の外 部 否 定(こ こで言 う前 提 取 り消 し否 定)と 内部 否 定 を 図 と地

(話題 と評 言)の 対 立 で と らえ る。 た だ し、 西 山(1983)も 言 うよ うに 話 題 と評 言 とい う概 念

は 、 文 脈 や 我 々に 日常 的 な知 識 に 左 右 され や す い 面 を 持 って お り、 前 提 の ど の部 分 を 意 味 論 的

な も の と考 え 、 ど の部 分 を 語 用 論 的 な も の と考 え るか とい う問 題 が 残 る。 こ の点 に 関 して は 、

次 のそ の2で 執 筆 予 定 で あ る。 ま た 第3節 で は存 在 の前 提 に つ い て もふ れ る 。 第4節 は 本 稿 の

ま とめ で あ る。 こ の よ うに 、 本 稿 は あ くまで も(lc)に み られ る よ うな前 提 取 り消 し否 定 が こ

れ まで ど の よ うに 扱 わ れ て きた か とい う問 題 の糸 口に な る も の と と して 位 置 づ け た い と思 う。

そ の2で は 、 最 近 の議 論 の主 流 で あ るCarstonとBurton-Robertsの 論 争 を と りあ げ 、 前 提 取

り消 しはMNと は 分 け て考 え る必 要 が あ る こ とを 主 張 す る。

2.哲 学者たちの議論

西 山(1983:192)、Marmaridou(2000:120-21)に よ る と 、Fregeは 、 「指 示 対 象 を 欠 く名 辞

の 文(の 表 す 命 題)は 真 理 値 を 持 た な い 」 と す る 意 味 理 論 を 構 築 した と さ れ る 。 通 例 は 、 次 の

固 有 名(Kepler)を 含 む 文 と そ の 否 定 は 、Keplerが 存 在 す る こ と を 前 提 と し て い る 。

(3)a.Keplerdiedinmisery.

b.Keplerdidnotdieinmisery.

さ ら に 、(4a)(4b)に 見 ら れ る 、 時 間 副 詞 節 の 中 の 出 来 事 は 、 そ の 出 来 事 が 起 こ っ た こ と を

前 提 す る と さ れ る 。 つ ま り、(4a)と そ の 否 定(4b)は と も に(4c)を 前 提 と す る 。

(4)a.AftertheseparationofSchleswig-HolsteinfromDenmark,PrussiaandAustria

quarreled.
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b.AftertheseparationofSchleswig-HolsteinfromDenmark,PrussiaandAustriadid

notquarrel.

c.Schleswig-HolsteinwasonceseparatedfromDenmark.

(cf.Marmaridou2000:121)

Marmaridou(2000:121)に よ る と、(3)と(4)か ら、(指 示 対 象 を もつ)固 有 名 と時 間 副 詞

は 、(i)前 提 を 持 つ こ とか ら指 示(reference)を 持 つ 、(ii)肯 定 文 と否 定 文 は 前 提 を共 有 す

る、(iii)あ る断 定 、 あ るい は 文 が 「真 」 あ るい は 「偽 」 で あ る た め に は 、 そ の前 提 が 「真 」

あ るい は 「偽 」 で なけ れ ば な ら ない 、 とい う3つ の結 論 が 導 き 出 され る。 こ の3つ の結 論 、 特

に(iii)か ら、 あ る文 に(そ の 中 に 含 まれ る)指 示 対 象 が欠 け て い る と、 そ の文 の表 現 は 「意

味(sense)」 を 持 つ が 、 「何 も指 さ な い」 す な わ ち 、 そ の表 現 は 「真 」 で も 「偽 」 で もな い こ

とに な る。

様 々 な例 の うち、 最 も よ く議 論 され て きた 例 は 以 下 で あ る。

(5)a.The(present)KingofFranceisbald.

b.The(present)KingofFranceisnotbald.

c.Thereisa(present)KingofFrance.

す なわ ち、Fregeは 、 後 で述 べ るStrawsonと 同 じ く、 フ ラン スに は 王 様 が い ない ので あ るか

ら、(5a)(5b)は 真 で も偽 で もな い こ とに な る とい う主 張 を して い る こ とに な る。 しか し、

も しあ る文 が 、 「真 」 か 「偽 」 か に よ っ て意 味 を 持 つ(meaningful)と す る な らば 、真 で も偽

で も ない のにTheKingofFranceisbaldが 意 味 を 持 つ と ど う して 言 え る のか とい う疑 問 が 出

され る こ とに な る(Marmaridou2000:121)。

Fregeに 対 抗 し、 この 疑 問 に答 え た の がRussell(1905)で あ る。Russellの この理 論 は 、

「記 述 の理 論(theoryofdescription)」 と呼 ば れ 、 そ の後Strawsonが 反 論 す る まで 、45年 に

わ た り、 こ の種 の 問題 を扱 う最 有 力 の 理 論 と して 君 臨 して い た(Levinsonl983:209(訳 本))。

Russellは 、(5a)は 、(6a)(6b)(6c)の 連 言(conjunction:andで 結 ば れ た文)で あ る とい う。

(6)a.ThereisaKingofFrance.

b.ThereisonlyoneKingofFrance.

c.ThereisnothingwhichisKingofFranceandisnotbald.

論 理 的 な連 言 の 真偽 値 は 、 一 つ で も 「偽 」 に な れ ば 、 全 体 が 「偽 」 に な る。(6a)(6b)(6c)

が 合 わ さ った 意 味 を(5a)の 意 味 だ とす る と、(5a)は 「フ ラン ス の王 様 な る もの が い て(6a)、

ほ か に フ ラン ス の 王 様 な る も の が い な い が(6b)、 フ ラン ス王 様 で は げ で な い もの は い な い 」

こ とを 表 す 。 と こ ろが 、 我 々 の 日常 の知 識 で は 、 少 な くと も(6a)は 「偽 」 で あ る ので 、 全 体

も 「偽 」 で あ り、(5a)は 「偽 」 とい う 「真 偽 値 」 を持 つ こ とに な る(す なわ ち、 「フ ラン ス の

王 様 は は げ で あ る」 とい う意 味)。 通 例 は 、(5a)そ の否 定 の(5b)と も この 意 味 に と るの が
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普 通 で 、 あ た か も フ ラン スに 王 様 が い るか の よ うに 解 釈 され る。

さ らにRussellは 、(5a)の 否 定 で あ る(5b)は 、 「も し、 このnotが 文 全 体 を 否 定 して い る の

な ら(つ ま りItisnotthecasethatthepresentkingofFranceisbald.な ら)、 「偽 」 の立 言 を 否

定 して い る こ とに な り、全 体 は 「真 」 に な る」(太 田1980:ll2)と い う。 す なわ ち 、(5b)は 、

(7a)と 上 述 の意 味 の(7b)と で曖 昧 で あ る と した。

(7)a.ItisnotthecasethatthereisexactlyonepresentkingofFranceandheisbald.

～ ヨx(King(x)&～ ヨy((y≠x)&King(y))&bald)(フ ラン ス の王 様 が は げ て

い る こ と自体 が あ り得 ない)

b.ThereisexactlyonepresentkingofFranceandheisnotbald.

ヨx(King(x))&～ ヨy((y≠x)&King(y))&～bald)(フ ラン ス の王 様 が 存 在

し、 は げ て い な い)(cf.小 泉1990:204-05)

(7a)は 「外 部 否 定 」、(7b)は 「内部 否 定 」 と呼 ば れ る。Russellは ふ れ て い な い よ うで あ る

が 、(7a)の 外 部 否 定 は、(8)の よ うな いわ ゆ る 「メタ言 語 否 定 」 に相 当す る。

(8)TheKingofFranceisnotbald,becausethereisnoKingofFrance.

Russellに 対 してStrawson(1950)は 、文(sentence)と 文 の 使 用(useofasentence))を

区 別 す べ き で あ る と して い る。 「真 理 値 」 を決 め られ る の は 、文 で は な く、 文 の使 用 に よ る陳

述(statement)で あ る と考 え た。 「Russellで はthekingofFranceが も って い る指 示 作 用 を 存

在 の断 定(assertion)に 還 元 して考 え て い るが 、Strawsonは 指 示 と断 定 は異 な った 作 用 で 、

指 示 を 断定 に還 元 す る こ とは で きな い とす る」(太 田1980:ll2-13)。(5a)の よ うな文 が 使 用

で き るた め に は 、 実 際 に フ ラン ス の王 様 が い る こ とが 必 要 で 、 そ の場 合 は 、 真 か 偽 を 判 断 で き

る こ とに な り、 い ない 場 合 は 「真 で も偽 で も ない 」 す なわ ち 「真 偽 性 」 が 問 え ない とす る。 あ

るい は、 「真 」 か 「偽 」 か さえ 話 の遡 上 に登 らな い と して い る。 太 田(ibid.)は 、 「(5a)の よ

うな文 は 、 フ ラン ス に 現 在 王 様 が い る こ とを 断 定 して い る の で は な くて 、 前 提(presupposi-

tion)と して い るの で あ っ て、 も し この前 提 が 満 た され な い と、 この文 は偽 に な るの で は な く

て 、 真 で あ る と も偽 で あ る と もい え ない 、 す なわ ち真 、 偽 の ど ち らか の真 理 値 は 持 た ない と考

え た 」 と ま とめ て い る。

こ の よ うに、RussellとStrawsonの 立 場 の 違 い は 、 伝 統 的 な二 値 論 を認 め るか 、 三 値 論 を

認 め るか とい う相 対 す る立 場 に な る。
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(9)Russell流a.内 部 否 定

S' S ～S

T T F

T F T

F F F

b.外 部否定

S' S rS

T T F

T F T

F F T

(10)Strawson流a.内 部 否 定

S' S ～S

T T F

T F T

F # #

b.外 部否定

S' S rS

T T F

T F T

F # T

※S'はSの 前 提 。 ～SはSの 内部 否 定 。rSはSの 外 部 否 定 。

※Tは 真 。Fは 偽 。#は 真 で も偽 で もな い こ とを 表 す 。 梅 森(1998)を 一 部 修 正 。

(梅森(1998)は 、 前 提S'の3段 目を#(真 で も偽 で もな い)と し、 前 提 が 満 た さ

れ て い な い と き と して い るが 、(5a)(5b)で は 、(6a)が 偽 で あ るた め、 前 提 は 偽 と

考 え 、Fと した 方 が 正 確 で あ ろ う。)

(9)と(10)の 違 い は、 第3の 値#を 認 め るか 認 め な い か で あ る。(9a)は(7b)に 、(9b)

は(7a)に 相 当 す る。(10a)は 、 上 述 した よ うに 、 前 提 が 満 た され ない と全 体 は 真 で も偽 で も

ない た め 、 第3段 目は肯 定(S)で あ って も、 否 定(～S)で あ って も#と な る。(10b)は 、

Strawsonは ふ れ て い な い が、Strawsonの 流 れ を くむ 三 値 論 派 の人 た ちが 「真 」 で あ る と した

も ので あ る。

Russell流 の 内部 否 定 、外 部 否 定 を認 め る と、 否 定 演 算 子 で あ るnotが 曖 昧(ambiguous)

に な り、 意 味論 的 な 段 階 で、2つ の意 味 を認 め な け れ ば な らな くな る とい う批 判 が あ る。 これ

は 、 不 必 要 な意 味 は 増 や す べ きで は ない とい うGrice(1975)のOccam'sRazor(オ ッカ ム の

剃 刀)論 、 さ らに 、 自然 言 語 で は こ の2つ の意 味 を 形 式 的 に 区 別 す る言 語 は ない 事 実 か ら、 否

定 は1種 類 で あ る とい う 「単 義 論 派(monoguist)」 か ら の批 判 で あ る(Atlas,Kempson,Gaz-

darな ど。Cf.梅 森(1998))。

以 下 で は、Russell,Strawsonか ら の議 論 で どん な こ とが 問 題 と な って い るか を取 り上 げ る

こ とに す る。
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3.内 部否定と外部否定

3.1.話 題(topic)と 評 言(comment)

Strawson(1964)は 、(5a)の よ うな例 は 、 主 語 の 位 置 に 来 た 確 定 記 述 の 問題 で あ るが 、 次

の(lla)(12a)の よ うに主 語 以外 の 位 置 に 来 た 場 合 は、(llb)(12b)で 表 され た存 在 前 提 が

ない 場 合 、 「真 」 で も 「偽 」 で もな い とい う よ りは、 単 に 「偽 」 とい った方 が よい とす る。

(ll)a.Jonesspentthemorninginthelocalswimmingpool.

b.Thereisalocalswimmingpool.

(12)a.TheExhibitionwasvisitedyesterdaybythekingofFrance.

b.TherewasakingofFrance.

これ は 、thelocalswimmingpool,thekingofFranceが 評 言(comment)に 位 置 に きた 場 合 と

い うこ とに な る。(lla)は 、 「ジ ョーン ズ に つ い て 言 え ば、 彼 は 存 在 しな い プ ー ル で朝 過 ごす

こ とが 日課 に な って い る」、(12a)は 、 「そ の展 覧 会 に つ い て 言 え ば 、 存 在 しない フ ラン ス の王

様 が 昨 日訪 れ た 場 所 だ」 こ とは 、矛 盾 に な る。 西 山(1983:197)も 、 次 の よ うなthekingof

Franceは 「誰 か が は げ で あ る とい う こ とが確 立 され て い る文 脈 で 、 例 え ば 、(13a)に 対 す る

答 え と して(13b)を 用 い る な らば 、(13b)は 真 で も偽 で もな い と言 う よ りは 、偽 の 立 言 を し

た 」 と と られ る こ とに な る と して い る。

(13)a.WhoisbaldP

b.ThekingofFranceisbald.(ThekingofFranceに ス トレス を 置 く)

逆 に 言 え ば 、(5a)の よ うに 、主 語 位 置 に きて 、 指 示 作 用 を 果 た せ ない(存 在 前 提 が な い)the

kingofFranceは 話 題(topic)を 表 し、 そ の場 合 に 文 全 体 は 「真 で も偽 で も ない(真 偽 性 の欠

如)」 とい う こ とが で きる。 例 え ば、TheKingofFrancevisitedtheexhibition.と い う文 は 、

theKingofFranceが 話 題 で あ り、 指 示 を 持 た ない とす る と、 指 示 を 持 た ない 話 題 に つ い て 話

し手 が そ の文 の陳 述 部 の 「真 理 値 」 を 決 定 す る こ とは で き ない(す なわ ち文 全 体 は 真 で も偽 で

も な くな る)と い うこ とに な る。

と こ ろが 、(lla)(12a)の よ うな、 陳 述 部(評 言 で あ る と こ ろ)に 指 示 を 持 た ない 語 が きて

い る場 合 、 話 し手 が 、 間 違 え て 発 言 した 場 合 で あ る と考 え る こ とが で き る(Kempsonl975:

88-89)。 以下 のHorn(1989:131)か らの 例 の よ うに、 あ え て 間違 って発 言 す る例 も見 られ る。

(14)a.WhatbaldnoblesarethereP

b.Well,let'ssee,thekingofFranceisbald.((13)と 同様 にthekingofFranceに ス

トレス を置 く)

(ll)一(14)の 例 は す べ て肯 定 で あ った 。 否 定 の場 合 は ど うで あ ろ うか 。Strawson(1964:

ll2)(cf.Kempsonl975:86)は 、 以 下 の 例 は 、 真 で も偽 で も ない ので は な く、 す べ て 「偽 」
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に な る と言 う。 こ れ ら は 、(ll)と 同 様 に 、 指 示 を 持 た な い 語 が 主 語 位 置 以 外 に き て い る 例 で

あ る 。

(15)a.Themoonwasn'thiddenbythecloudsbecausethereweren'tany.

b.A:DidtheneighboursbreakthewindowP

B:No,itwasn'tthefaultoftheneighbours-wehaven'tgotanyneighbours.

c.TheexhibitionwasnotvisitedbytheKingofFrance-Francehasn'tgotaKing.

d.JoneshasnotspentthemorningatthelocalswimmingPool-thereisn'taswim-

mingpoolinthistown.(a-dはKempsonが 一 部 修 正)

e.NeitherAristoteliannorRussellianrulesgivetheexactlogicofanyexpressionof

ordinarylanguage;forordinarylanguagehasnoexactlogic.

(Strawsonl954の"OnReferring"の 最 後 の 文 か ら)

Strawsonは 、 初 期 の 論 文 で はRussellに 対 抗 して 外 部 否 定 を 考 え な か っ た よ うで あ る 。 しか

し、(15)の よ う な 例 の 存 在 に は 気 付 い て い た と 思 わ れ る 。 と こ ろ が 、Strawsonは 、 そ れ を す

べ て 主 語 位 置 以 外 、 す な わ ち 話 題(topic)の 位 置 以 外 に き て い る 例 と し て 処 理 し て し ま っ て

お り、(8)と 同 じ タ イ プ の 外 部 否 定 の 例(Horn(1985)以 降 で は 前 提 取 り消 し の メ タ言 語 否

定)と は して い な い 。 そ の た め 、 主 語 位 置(話 題 の 位 置)に き て も 文 全 体 が 「偽 」(「 偽 」 の 立

言 。(9b)(10b)の 表 で は3段 目3列 目 のTと な る 。 こ れ に つ い て は 後 述)に な る 例 が 反 論 と し

てKempson(1975:86-87)に よ っ て あ げ られ て い る 。

(16)a.Thecloudsweren'thidingthemoon_thereweren'tanyclouds.(cf.15a)

b.No,theneighboursdidn'tbreakit-wehaven'tgotanyneighbours.(cf.15b)

c.TheKingofFrancedidn'tvisittheexhibition_Francehasn'tgotaking.(cf.15c)

d.TheswimmingpoolatElywasn'tclosed_thereisn'taswimmingpoolthere.(cf.

15d)

ま と め る と 、(ll)一(14)で 肯 定 文 の 場 合 に は 、 「偽 」 の 前 提 が 話 題 の 位 置 で は 全 体 が 「真 で

も 偽 で も な く」 な り、 評 言 の 位 置 で は 「偽 」 に な る 。 と こ ろ が 、 否 定 文 で は 、 全 体 は 「偽 」

(「偽 」 が 正 し い と い う(真 の)立 言)と な る 。 こ の 違 い は ど こ か ら 来 る の で あ ろ うか 。 肯 定

文 で は 、 「偽 」 の 前 提 が 評 言 の 位 置 に 来 る 場 合 、 話 し手 が 言 い た い こ と が 「偽 」 の 前 提 そ の も

の に な っ て し ま う。 す な わ ち 、 も と も と背 景(background,ground(地))で あ っ た 前 提 が 、

前 景(foreground,figure(図))に 押 し 出 さ れ る こ と に な る 。 と こ ろ が 押 し 出 さ れ た 前 提 は

「偽 」 で あ る 。 す な わ ち 、 話 し手 は 「偽 」 の 立 言 を した こ と に な る 。 簡 単 に 言 う と 嘘 を 言 っ た

こ と に な る 。

Horn(1986)は 、 こ の 主 語 位 置 に く る 名 詞 句 、that節 を と りあ げ 、 話 題 の 位 置 に き た 指 示

を 持 た な い 語 に つ い て 考 察 して い る 。
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(17)a.CharledeGaulleisnottheKingofFrance.

b.TheKingofFranceisnotCharledeGaulle.

(18)ElyseesourcesreportthatM.GiscardtakeshimselfforthekingofFrance.((フ ラン

ス の大 統 領 府 の)エ リー ゼ宮 筋 に よれ ば、(大 統 領 の)ジ ス カ ール(デ ス タン)氏 は 、

自分 を フ ラン ス の王 様 だ と思 って い る とい うこ とで あ る)(NewYorkTimes,Aug.

1976)(Hornl986)

(19)a.IfnotforDeepThroat,NixonwouldhavebeenourfirstPresident-for-life.

((ウ ォー タ ー ・ゲ イ ト事 件 の)内 部 告 発 者 が い なけ れ ば 、 ニ クンン が 最 初 の 終

身 の大 統 領 に な って い た こ とで あ ろ う)

b.IfnotforDeepThroat,ourfirstPresident-for-lifewouldhavebeenNixon.((ウ ォー

タ ー ・ゲ イ ト事 件 の)内 部 告 発 者 が い なけ れ ば 、最 初 の 終 身 の大 統 領 は ニ クンン

で あ った こ とだ ろ う)

(17)は 、Linsky(1963)(Hornに よる)の 例 で あ るが 、1963年 当 時 で も(17a)は 「偽 」 で

あ る。(17b)の 主 語 位 置(話 題 の 位 置)に きた 場 合 は 、 上 で 考 察 した とお り、 内 部 否 定 と し

て は 真 で も偽 で も ない(Hornは 述 べ て い な い が 、外 部 否 定(メ タ言 語 否 定)と して は 、「…

とい うわ け で は な い 」)と い う意 味 で 、 偽 の立 言 を して い る こ とに な る)。(18)は 、主 語 位 置

(話題 の位 置)以 外 にthekingofFranceが きて い る た め、 「フ ラン ス王 が 指 示 を 持 た ない 」 と

い う制 約 は な い 。 個 体 と して で は な く、 属 性 と して の フ ラン ス 王 を 指 す 。(19)で は 、反 事 実

を 表 す 仮 定 法 で あ るた め 、 終 身 の 大 統 領 の 存在 を 前 提 とす るの は(19b)の ほ うで あ る。(19a)

は 、 「属 性 と して の終 身 の 大 統 領 」 とい う意 味 で 、 ア メ リカ に終 身 の 大 統 領 が い たわ け で は な

い 。

一 般 に 、 指 示 が あ る場 合 で あ れ 、thekingofFranceの よ うに な い 場 合 で あ れ 、 前 提

(presupposition)は 後 景(background)(地 、 話題)、 断 定(assertion)は 前 景(foreground)

(図、 評 言)と な る傾 向 が強 い(た だ し、 西 山(1983)の 言 う よ うに、 前 景/後 景(評 言/話 題)

とい う概 念 は 、 あ くまで 語 用 論 的 な もの で あ り、 意 味論 的 な概 念 か ら 出発 した 前 提/断 定 と ど

の くらい 一 致 す る のか は 定 か で は ない)。Marmaridou(2000:142-147)は 、 次 の(20a)(20b)

を と りあ げ 、(20b)の 場 合 、 前 提(背 景)が 前 面 に押 し出 され る 、 す なわ ち 通 例 の背 景 と前

景 の関 係 が 壊 れ る と して い る。

(20)a.Mary'snotstingysheisreallygenerous.(メ ア リーは け ちで は ない 。 本 当 は 、

気 前 が い い 。)

b.Mary'snotstingysheisthrifty.(メ ア リー はけ ち で は な い。 質 素 なだ け だ 。)

(21)a.stingy(け ち な)の 前 提:Spendingaslittlemoneyaspossibleisnotgood.(で き る

だ け お 金 を 使 わ な い の は 良 い こ とで は な い)
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b.thrifty(質 素 な)の 前 提:Spendingaslittlemoneyaspossibleisgood.(で き るだ

け お金 を使 わ な い の は 良 い こ とで あ る)

(20a)は 、 田 中(2001)で 述 べ た 記 述 的 否 定(DN)に あ た る 。(20b)は 、Horn(1985,

1989),Carston(1986,1989),Burton-Roberts(1989)で 詳 し く扱 わ れ て い る メ タ言 語 否 定 で

あ る。(20a)は 、stingy-generousの 尺 度 で 述 べ られ て お り、 「け ちで なけ れ ば気 前 が い い 」 こ

と に な り、 メ ア リー の性 格 の 記 述 の 仕 方 が 間 違 って い る とい う命 題 否 定 で あ る。 しか し、

(20b)は 、Marmaridouに よれ ば 、thrifty-wastefulの 尺 度 で あ る とい う。 通 例 な ら、 「け ちで

ない 」 と言 え ば 「気 前 が い い 」 とい うこ とに な り、(21a)の 前 提 は 否 定 され ず に 保 持 され る。

そ れ な の に 、後 半 部 で 「質 素 で あ る」 つ ま り(21b)を 述 べ る の は 矛 盾 して い る こ とに な る。

と こ ろが 、 こ の場 合 は 、(21a)の 前 提 が 表 に 出 て き て否 定 され て い る。 これ は、Marydoesn'

tregretabandoninganactingcareer,becauseinfactsheneverdid.(メ ア リーは 女 優 と して の

キ ャ リアを 捨 て た のを 後 悔 して い る の と言 うので は ない 。 とい うのは 、 実 際 は キ ャ リアを 捨 て

た とい うこ とは なか った か らだ)に 見 られ る前 提 否 定 と 同 じ種 類 で あ る。Marmaridouに よれ

ば 、stingyが(20a)の よ うに否 定 され る と、 そ れ は メ ア リー の性 格 の記 述 を否 定 して い る こ

とに な るが 、(20b)で は 、stingyを 使 うた め の 「社 会 的 な価 値 、規範(す なわ ち 良い か 悪 い か)」

を 否 定 して い る こ とに な る とい う。(20a)は 、 「メ ア リー が け ち で な い の は、 お金 に ル ー ズだ

か らで は な く、 お 金 に き ちん と して い るか らで あ る」(Maryisnotstingy,notbecausesheis

notcarefulwithmoney,butpurelybecausesheiscarefultotheextentthatissociallyconsi-

dereddesirable)(Marmaridou2000:147)と い う意 味 に な り、 理 由 の と こ ろが 「wasteful対

thrifty」 とい う対 立 に な って い る。

で は、 な ぜ 、(20b)で は 前 提 が表 に 出 て く るの で あ ろ うか 。 田 中(2001)で は 、 メ タ言 語

否 定 を(メ タ言 語 否 定 の)話 し手 の尺 度 と、 そ れ を 聞 い て い る聞 き手(あ るい は 、 先 行 発 話 の

話 し手)の 持 って い る尺 度 が 異 な るか らで あ る と した 。(20a)に 比 べ て(20b)が 多少 違 和 感

のあ る発 話 で あ る のは 、notstingyと 聞 い た 場 合 の まず 最 初 の解 釈 が 、 ど う して も メ ア リー の

性 格 の記 述 の否 定 、 つ ま りgenerousの ほ うへ ふ れ て しま い、thriftyへ は ふ れ ない か らで あ る。

そ の場 合 は 、 先 行 発 話 が あ ろ う と なか ろ うとか まわ な い 。 と ころ が 、(20b)で は 、 先 行 発 話

が なけ れ ば な らな い 。 そ れ を 聞 い た 話 し手 が そ の 先 行 発 話 で のstingyの 使 い方 が 間違 って い

る、 す な わ ち 自分 の 尺 度 とは 違 う とい うこ とを述 べ た い た め に 使 う否 定 で あ る 。 こ の 点 で 、

(20b)は 、 前 提 否 定 で は な く、 単 に尺 度 が 違 う否 定(い わ ゆ る メ タ言 語 否 定)と 考 え る こ と

もで き る。(20b)の 尺 度 とは 、(21a)(21b)で 示 され て い る よ うに 、 「お金 を で き るだ け 使 わ

ない 」 とい う尺 度 で あ る。 た だ し、 普 通 の メ タ言 語 否 定 の尺 度 と異 な る のは 、Heisnothappy

-he'secstaticの よ うに 、happy対ecstaticが 強 弱 の尺 度 上 の 点 とな って い るの に対 し、(20b)

は 「お金 を で き るだ け 使 わ な い」 とい う尺 度 上 で 、 「良 い」 か 「悪 い 」 か とい う点 が社 会 的 規
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範(価 値)上 で反 対 に 位 置 す る と こ ろ で あ る。 そ の 点 で 、(20b)は 、 こ の話 し手 に と って は 、

記 述 的 否 定(命 題 否 定)と 考 え て もお か し くは ない 。 これ は 、(20a)がstingy対generousと

反 対 の こ とを 言 い 、 記 述 的 否 定 で あ る の と 同 じで あ る。 問 題 は 、stingy対thriftyとstingy対

generousと が どち らがmarkedと 考 え られ るか で あ る。 上 述 で は 、Marmaridouの 説 明を 補 足

す る上 で、 通 例 な ら、 「け ち で な い 」 と言 え ば 「気 前 が い い」 とい うこ とに な り、(21a)の 前

提 は 否 定 され ず に 保 持 され る、 と述 べ た が 、 は た して(21a)をMaryis(not)stingyの 前 提

と見 る のか ど うか は 、 疑 問 が 残 る。

3.2.存 在 の前 提

上 述 した よ うに 、ThepresentKingofFranceisbald.を 、 フ ラン ス王 が 存 在 しない と した 場

合 、Russellは 「偽 」、Strawsonは 「真 で も偽 で もな い(真 偽 性 が判 断 で きな い)」 と して い る。

両 者 と も、 「真 」 とは な り得 な い とす る のが 共 通 点 で あ る。 と ころ が 、Cohen(2000)に よれ

ば 、 存 在 前 提 が な い 場 合 で も、 「真 」 とな り得 る場 合 が あ る とい う。 こ こで は、 存 在 前 提 が な

い 場 合 は ど うい う場 合 で あ る のか に 焦 点 を 当 て 、 そ の結 果 生 じる文 の意 味 を 考 察 す る。

以 下 の(22)よ うな文 は 、 も し聞 き手 が 話 し手 の車 の 存 在 を 知 ら な くて も、(22)を 聞 くと

話 し手 は 車 を 持 って い る こ とが 分 か り、 「真 」 で あ る と判 断 で きる と され る。

(22)Mycarisinthegarage.

と こ ろが 、 次 の(23)の よ うな文 は ど うで あ ろ うか 。

(23)Thefirstfishyoucatchwillbeawhale.(君 が 最 初 に 釣 る魚 は 鯨 だ ろ う)

(Cohen2000)

(23)は 、 最 初 に 釣 る魚 は 、 まだ 存 在 前 提 が ない ので あ るか ら、 そ うい う魚 が い るか ど うか 、

す なわ ち魚 の指 示 は は っ き り しない 。 さ らに 、 魚 は鯨 で は ない ので 、 こ の文 そ の も のが 矛 盾 し

た 文 で あ る。 そ れ ゆ え 、(22)の よ うに、 魚 の存 在((22)で は 車 の存 在)を 同定 す る こ とは で

き ない 。 と こ ろが 、(23)は 、Cohenが 引 用 して い るC.1.Lewis(1956:438)に よ る と、 次 の

よ うな応 答 と して 使 わ れ る と意 味 を 持 つ こ とに な る。

(24)A:ThefirstfishIcatchwillbeabigone.(僕 が 最 初 に釣 る魚 は大 き い魚 に な る よ)

B:Thefirstfishyoucatchwillbeawhale.(君 が 最 初 に釣 る魚 は鯨 だ ろ うよ)

Lewisに よ る と、(24B)を 聞 い た 聞 き手Aは 、(24B)を 「偽 」 あ る い は 「真 で も偽 で もな い」

と と る よ りは、 「真 」 と と り、 そ こか ら 「魚 は釣 れ な い 」 こ とを 結 論 づ け る とい う。Cohenは

こ の推 論 過 程 は 次 の よ うに な る とLewisを ま とめ て い る。

(25)a.Thefirstfishyoucatchwillbeawhale.(話 し手 に よる発 話)

b.あ なた が 魚 を 釣 る と仮 定 す る:fを あ なた が 釣 る魚 とす る。

c.(a)と(b)か ら、fは 魚 で あ り鯨 で あ る。
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d.(c)は 矛 盾 で あ る 。

e.故 に 、(b)の 仮 定 は 棄 却 さ れ る 。

f.結 論:あ な た に は 魚 は 釣 れ な い 。

(25)の 推 論 か ら 、(24B)・(23)は 「真 」 で あ る こ と が 導 き だ さ れ る 。 す な わ ち 、(24B)・

(23)は 、 主 語 が 指 示 す る も の が な くて も(す な わ ち 、 存 在 前 提 が な くて も)、 文 全 体 は 「真 」

に な る と い う、ThepresentKingofFranceisbald.と 正 反 対 の 結 論 に な る 。

Cohenは さ ら に 、Chomsky(1981)か ら(24)と 同 じ よ うな 例 を 検 証 し て い る 。

(26)NotethatPROislikeovertpronounsinthatitneverhasanantecedentwithinits

clauseorNP.PROalsoresemblesanaphorsinthatithasnointrinsicreferentialcon-

tentbutiseitherassignedreferencebyanantecedentorisindefiniteininterpreta-

tion,lackingspecificreference.Itisreasonable,then,toregardPROasapronominal

anaphor.Ifso,itissub'ecttoboththebindinconditions(A)and(B).ThenPROis

boundandfreeinitsovernincateo,acontradictionifPROhasaovernincate一

g塑.ThereforePROhasnoovernincateoandisthereforeunoverned.We

thereforederivetheprinciple(20),whichaswefoundin§2.4,istheessential

propertyofPRO:

(20)PROisungoverned.(N.Chomsky(1981)Lectureso,GovernmentandBina

inkForis,Dordrecht,191)(Cohen2000)

(PROは 節 やNP内 で は先 行 詞 を決 して もた な い とい う点 で 、 音 形 のあ る代 名

詞 と 同様 で あ る こ とに 注 意 し よ う。PROは ま た 、 固 有 の 指 示 内容 を もた ず 、 先

行 詞 に よ って 指 示 を 付 与 され るか 、 あ るい は 解 釈 不 定 で 、 特 定 の指 示 を 欠 くとい

う点 で は照 応 形 に も似 て い る。 そ うす る と、PROを 代 名 詞 的 照 応 形 とみ な す の

が 妥 当 で あ る。 も しそ うな ら、PROは 束 縛 条 件(A)と(B)の 両 方 に 従 う。 し

た が って 、 そ の統 率 範 疇 に お い て 束 縛 され 、 且 つ 、 自 由で あ る こ とに な る。 これ

は も しPROが 統 率範 疇 を もつ な ら、矛 盾 で あ る。 それ ゆ え 、PROは 統 率 範 疇 を

もた ない し、 よ って 統 率 され る こ とは ない ので あ る。 した が って 、 原 則(20)が

導 か れ る。 これ は2.4節 で 明 らか に した よ うに 、PROの 本 質 的 な 特 性 な の で あ る。

(20)PROは 統 率 され な い。)

(安井 稔 ・原 口庄 輔(訳)ノ ー ム ・チ ョム ス キ ー(著)『 統 率 ・束 縛 理 論 』1986,

研 究 社 出版)

Cohenに よれ ば 、 これ も、(25)と 同 じよ うな 推論 過 程 が考 え られ る とい う。

(27)a.PROisboundandfreeinitsgoverningcategory.(束 縛 理論 の 規 則 に よ る)

b.PROが 統 率範 疇 を もつ とす る と
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c.(a)と(b)か ら、PROは 統 率 範 疇 に お い て束 縛 され 、 且 つ 、 自 由 で あ る。

d.(c)は 矛 盾 で あ る。

e.そ れ ゆ え 、(b)の 仮 定 が 棄 却 され

f.結 論:PROは 統 率 範 疇 を もた な い。

(26)で 、 「PROは 束 縛 条 件(A)と(B)の 両 方 に 従 う」 とは 、 束 縛 理 論(A)「 照 応 形 は そ

の統 率 範 疇 内 で 束 縛 され る」 と束 縛 理 論(B)「 代 名 詞 類 は そ の 統 率 範 疇 内 で 自 由 で あ る」 の

両 方 に した が うとい う意 味 で あ る(Chomskyl981:188)。 それ ゆ え、(27d)で 述 べ て い る よ う

に 、(27c)は 矛盾 とな る。

こ の推 論 は 、 矛 盾 を 証 明す る と き の推 論 と 同 じで あ る と、Cohenは い う。

(28)a.IfPthenQ;(も しPな らQ)

b.assumeP;(Pと 仮 定 す る と)

c.by(a)and(b),Q;((a)と(b)か らQ)

d.butQis,orleadsto,acontradiction;(し か しな が ら、Qは 矛 盾 で あ る)

e.henceassumption(b)isrejected,andweconclude;(そ れ ゆ え 、 仮 定(b)が 棄

却 され 、 次 の結 論 に な る)

f.rP.(Pで は な い)

(24a)(25a)と(28a)の 違 い は 、 前 者 が 確 定 記 述(definitedescription)を 含 む文 で あ る の

に 対 し、後 者 が 条 件 文 で あ る点 で あ る 。Cohenは 前 者 を そ れ ぞ れ 次 の よ うに 言 い換 え 、 条 件

文 と 同 じ矛 盾 の証 明(ProofbyContradiction)で 説 明 で き る と して い る。

(29)a.Ifyoucatchafish,thefishyoucatchwillbeawhale.

b.IfPROhasagoverningcategory,thenPROisboundandfreeinitsgoverningcate-

90「y・

(29)の よ うに す る と、(24)(25)の 結 論 部 も 同 じ結 果 が 得 られ る 。rP、 す なわ ち 、 「あ な

た に は魚 は釣 れ な い 」(Youwillnotcatchanyfish)、 「PROは 束 縛 範 疇 を もた な い 」(PRO

doesnothaveagoverningcategory)」 とな る。Cohenは 、前 件Pが 「偽 」 で も、IfP,thenQ.

全 体 は 「真 」 に な る ので 、Thefishyoucatchwillbeawhale.とPROisboundandfreeinits

governingcategory.は 「真 」 とな る と して い る。 そ の こ とは、ifで 表 され る 「含 意(implica-

tion)」 の 真 理表 の3段 目か ら明 らか で あ る。

(30)PQP→Q

T

T

F

F

T

F

T

F

T

F

T

T
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(30)の 真 理 表 は 「実 質 含 意(materialimplication)」 と呼 ば れ 、 論 理 的 な含 意 を表 して い る

で あ るが 、 日常 言 語 で は 、IfP,thenQのPが 「偽 」 で あ る場 合 、 全 体 が 「真 」 に な るか とい

え ば そ うで は な い 。 例 え ば 、 「も し明 日雨 な らば 、 遠 足 が な い と賭 け る よ」 とい う よ うな 因 果

関 係 を 表 す 条 件 文 は 、 明 日雨 に つ い て の情 報 が 欠 け て いれ ば 、 賭 け は説 得 力 を 失 う(Allwood

etal.,1977)。(29a)も 同 じ こ とで、 「君 が 釣 る魚 は鯨 だ ろ う」 か ら 「そ ん な魚 は い ない 」 す な

わ ち 「魚 は 釣 れ ない 」 と推 論 す る こ とは 正 しい と思 わ れ るが 、 魚 が 釣 れ なけ れ ば 、 そ の魚 が鯨

で あ るか ど うか を 述 べ る のは 説 得 力 を 失 うと思 わ れ る。

さ らに 、 問 題 な のは 、ThepresentKingofFranceisbaldも(24)(25)(28)と 同 じよ うな

推 論 過 程 が 考 え られ る点 で あ る。

(31)a.IfthepresentKingofFranceisbald,thenthereisapresentKingofFrance.

b.assumethepresentKingofFranceisbald;

c.by(a)and(b),thereisapresentKingofFrance;

d.butthereisnopresentKingofFrance;thenweconclude;

e.wecannotsaythatthepresentKingofFranceisbald.

と こ ろが 、ThepresentKingofFranceisbald.は 「偽 」 と拒 絶 され るか 、 「真 」 で も 「偽 」 で

も ない と真 理 値 を 与 え られ ない か で あ る。 決 して 「真 」 で あ る こ とは ない 。

また 問題 な の は 、Cohenが 次 の(32)の よ うな 例 は 、 「偽 」 で あ る と拒 絶 され る文 で あ る と

述 べ て い る例 も、(31)の よ うな推 論 過 程 が書 け て しま う点 で あ る。

(32)a.ThefirstfishIcaughtwasawhale.

b.ItwasdiscoveredthatinLatinPROisboundandfreeinitsgoverningcategory.

(33)a.Ifyoucaughtafish,thefirstfishyoucaughtwasawhale.

b.assumeyoucaughtafish;

c.by(a)and(b),thefirstfishyoucaughtwasawhale;

d.but(c)isacontradiction,;thenweconclude;

e.youdidn'tcatchanyfish.

Cohenは 、(32a)(32b)を 問 題 とな る確 定 記 述 の存 在 前 提 が 事 実 と して 確 立 して い る と き と

し、 そ の場 合 は 、 例 え ば(32a)で はwasawhaleと 過 去 時 制 に す るた め 矛 盾 に な る ので あ り、

全 体 が 「真 」 とな らな い とす る。 そ の 点 が(23)(25)と 違 うと ころ で あ る とい う こ とに な る。

(23)は 、 これ か ら釣 る最 初 の魚 の こ とを 述 べ て お り、 まだ 釣 って い ない ので あ るか ら前 提 が

事 実 と して は 確 立 して い ない 。 つ ま り、(23)の よ うに これ か ら釣 る魚 は … と言 って お い て 、

そ ん な魚 は い ない とい うのは 矛 盾 で は ない が 、(32a)の よ うに 、 魚 を 釣 った と言 って お い て 、

釣 れ なか った と言 うのは 矛 盾 に な って し ま う。 この違 い は 、 「矛 盾 の 主 張 」 と 「矛 盾 の 立 言 」

の違 い で と らえ る こ とが で き る。 前 者(23)は 、 「… で は な い」 と述 べ た こ とに な り、 ま さ
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に 否 定 とい う発 話 行 為 を した こ とに な る。 とこ ろが 後 者(32a)は 「… は矛 盾 で あ る」 と述

べ て お り、 ま さに 「偽 」 で あ る と話 し手 自 ら述 べ た 文 、 す なわ ち 「嘘 」 を 言 った 文 と な る。

前 者 の 「矛 盾 の 主 張 」 あ るい は 「否 定 とい う発 話 行 為 」 に似 た働 きは 次 の よ うなDutch条

件 文 と言 わ れ る文 に も見 られ る。

(34)IftheRegentofLithuaniavisitedEnid'sartgallery,thenl'maDutchman.(Kem-

psonl975:93)

IfX,thenI'maDutchmanはXと 主 張 す る馬 鹿 さ加 減 を 述 べ る文 で あ り、 「Xな ん か 絶 対 あ る

もん か 」 とい う意 味 に な る。 これ は 、後 件 が 「偽 」(私 は オ ラン ダ人 で は な い)こ とか ら、 前

件Xが 「偽 」 で あ る こ とを 述 べ る修 辞 法 と して確 立 して い る表 現 で あ る。

ThepresentKingofFranceisbaldは ど うで あ ろ うか 。(23)(26)は 矛 盾 か ら存 在 前 提 が な

い こ とを主 張 す る文 で あ った 。(23)は 、 魚 は鯨 で は な い の で 、 そ ん な 魚 は い な い と主 張 して

い る文 で あ り、(26)は 、PROが 束 縛 且 つ 自 由で あ るか ら、 統 率 範 疇 を 持 た ない と結 論 づ け る

文 で あ る。 と こ ろがThepresentKingofFranceisbald.は 、 も と も と フ ラン ス王 は い ない こ と

が 前 提 と して 、 我 々 の知 識 に あ り、 そ の人 に つ い て は げ で あ る とい う陳 述 を 行 うのは 不 可 能 で

あ る、 あ る い は 、 も し言 っ て しま うと 「偽 」(「嘘 」)を 言 った文 に な る。 これ は、 存 在 前 提 そ

の も の を主 張(あ るい は 「図」)と して述 べ るの か 、 存 在 しな い 存在 前 提 が 背 景 と して の 位 置

に しか ない か とい う違 い に な るで あ ろ う。

4.お わ り に

このように、前提の問題は大 きくは図と地の対立をふまえて考えることができる。「フラン

スに王様がいる」とい う前提は、本来は(あ るいはごく常識的には)話 し手の現実空間では拒

否されている(小 泉1990:244)。 つまりは拒否することそのものが話 し手の意識の遡上に最初

から登ってお りいわば図としての位置にあることになる。ところが(lc)の ような文の前半部

では、その図が、主語位置にあるため、あたかもすべての人が認めている地として機能 してい

るかのように扱われている。そこに矛盾が生 じるのである。また、そのため(lc)の 後半部で

前提をわ ざわざ否定 してみせるとい う作業が意味を持 って くる。Fauconnier(1985)流 に言

うと、話 し手のメンタルスペースから別の人のメンタルスペースへと移行する前提浮遊が、い

わば話 し手一人の内部で起こっているように感 じられる。いわば自己矛盾の世界である。これ

を意味論、語用論的にどう解決するのか。Carstonの 関連性理論流にあ くまで、意味論を小さ

くして、語用論の一種ア ドホッックな世界で処理するのかが大きな問題として浮かび上がって

くる。この点については次のその2で 考察 したいと思 う。
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