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(even)if再 考

　譲歩か条件か

田中 廣 明

1.は じめ に

　 本 稿 で は 、 田中(1998:第4章)で 扱 った 「譲 歩 読 み を され るif」(以 下 、(even)ifと 表 記)

を 再 考 し、 藤 井(2002)へ の反 論 を 述 べ る。 田中(1998:169)で は、(even)ifの 生 起 条 件 を

次 の よ うに 考 え た 。(even)if　 p,　qと して:

(1)a.(even)ifが 成 立 す るた め に は 、　pとqの 非 両 立 性 が 示 され る こ と。

　 　b.(even)ifの 使 用 に は 、 「p　lで あ れ ばq。　p2,　p3で あ って もq」 とい う流 れ が あ る こ と。

　 　c.bを 成 立 させ る た め に は 「誘 導 推 論(invited　 inference)の 否 定 」が 関 わ って い る こ と。

　 　d.発 話 条 件 のif節 も(even)if読 み が可 能 で あ り、 通 常 の(even)ifのpとqの 非 両

　 　 　 立 性 か ら説 明 が 付 くこ と。

本 稿 で は(1)の 条 件 の うち、(IC)の 「誘 導 推 論 の否 定 」 を 再 考 し、 こ の条 件 は 譲 歩 条 件 文 一

般 に 当 て は ま る条 件 で あ り、 特 に 、 譲 歩 性 を概 念 化 させ て い る(even)ifに 当 て は ま る と考 え

る。

　 一 般 に 、ifは 条 件 の 読 み で あ る のか 、 譲 歩 の読 み で あ る のか 多 義(ambiguous)で あ り、 文

脈 や 語 用 論 的 な前 提 条 件 、 あ る い は 音 調 に よ って そ の 曖 昧 性 が 除 去 され る 。Bolinger(1975:

473;cf.小 西(編)1989:623)が 述 べ る よ うに 、 話 し言葉 で は そ の音 調 で 区 別 され る し、 ま

た 書 き言 葉 で も文 脈 に よ って 明示 され る。

(2)You　 would　 have　 been　 welcome　 if　you　 had　 said　nothing　 at　all.

　 　a.=(even)if:nothing　 at　allが 上 昇 下 降 調.(た と え 言 うべ き こ と を 何 も 言 わ な か っ た
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　 　 と して も歓 迎 され た だ ろ う)

b.=if:wel(come)に 強勢 を 置 きallが 下 降 上 昇 調.

　 　 て い た だ ろ う)

(もし何も言わなかったら歓迎され

書き言葉では、この両者は用いられ る文脈によっても区別 される。(2a)は 「通常なら何も言

わないと歓迎 されなか ったのだが、この場合は特に_」 という含みがあ り、(2b)は 「静かに

することが歓迎される第一条件であった」ことが述べられている。

　ifが(even)ifと 解釈されるためには、　pか ら通常なら生 じるはずの帰結が生 じずに、　pと

は両立 しないqが 結論 されることが、文脈や背景的知識から示される必要がある。

(3)a.、lf　 1　were　 a　Rockefeller,　 I　would　 not　be　able　 to　pay　 for　this.(K6nig　 l986)

　 　b.、lf　Calvin　 was　 still　holding　 her　hand,　 she　 could　 not　feel　it.(ibid.)

　 　c.She's　 breath-takingly　 beautiful,　 delicate,　 warm,　 smart,　 very　 smart,　 and　 almost　 every-

　 　 　thing　 she　 says　 is　interesting.　 I　can't　 blame　 you　 i　you've　 fallen　in　love　with　 her.一一1.

　 　 　Wallace,　 The　 Guest(ofHonor(彼 女 は 、息 を の む ほ ど 美 し く、 繊 細 で 、 暖 か く、 と て も

　 　 　頭 が 良 か っ た 。 そ れ に ほ とん ど何 を 言 っ て も 面 白 か っ た 。 彼 女 に 恋 を し て も 責 め ら

　 　 　れ な い 。)

(3)は それ ぞれ 「通 常 な らifp,～qで あ るは ず だ が 」 と解 釈 で き る とい う点 で 、 譲 歩 文 と し

て の性 格 を持 つ 。 坂 原(1985)、 小 泉(1987)が 「譲 歩 文 は条 件 文 の 不 成 立 を 推 意 す る」 とす

る のは 、 通 常 の状 況 で 成 立 す る条 件 が 、 こ の特 別 な状 況 に 限 り成 立 しない こ とを 述 べ た も ので

あ る(以 上 、 田中1998:169-170)。 ご くイ ン フ ォー マル に 言 って も、 こ のpとqの 「非 両 立

性(incompatibility)」 が 、　ifを 条 件 と解 釈 す るか 、 譲 歩 と解 釈 す る のか の英 文 解 釈 上 の鍵 と な

る。

　 また 、(3)の 例 す べ て に つ い て は 、(even)if節 で あ るpの 内容 が 現 実 に は あ り得 ない よ う

な可 能 性 の低 い 事 柄 で あ り、 主 節qが 否 定 文 で あ る とい う特 徴 が あ る。 さ らに 、 田中(1998:

171)で もあ げ た が 、 位 置 と音 調 の 問題 が あ る。Haiman(1986)に よ る と、(even)if節 は 主

節qに 後 続 す る こ とが 多 い(な ぜ 多 いか につ い て は後 述)。 も し(even)if節 が 先 行 す れ ば 、

特 別 なイ ン トネ ー シ ョ ン ・パ タ ー ンに な り、(even)if　 p,　qで 、　pの 最後 の部 分 に 強 い ス トレ

ス と高 い ピ ッチ が あ り、qに 入 る と急 激 に ピ ッチが 落 ち る。　Haimanは これ を"contemptuous

squeal　intonation(軽 蔑 的 な金 切 り声 の よ うな イ ン トネ ー シ ョン)"と 呼 ん で い る。

　 藤 井(2002)も 指 摘 して い る よ うに 、 英 語 のifに 条 件 と譲 歩 の2つ の意 味 が読 み込 まれ て

い る の は 、 このifが 意 味 論 的 に 多 義 な の か 、 あ くま で語 用 論 的 な 条 件 に よ って多 義 な の か で
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意見が分かれる。本稿では、その理論的な意義については扱わないこととするが、 日本語を当

てはめた場合、「ならば」か 「ても」かで区別できるところから、日本語のほうが語用論的な

要因に鋭敏である(sensitive)と 言 うことができる。

2.(even)if再 分 析

2.1even　 ifの 推 論 過 程

ま ず 、pとqが 両 立 し な い 場 合 の 推 論 過 程 をeven　 ifか ら 考 え て み よ う。 以 下 、 否 定 を 除 い た

even　 if節 の 前 件 をp、 後 件 をqと す る((4a)で はp=Basil　 turn　 up、q=the　 party　 be　fine、(4b)

で は 、p=you　 get　an　A、　q=you　 get　a　scholarship)。

(4)a.Don't　 worry,　 the　 party　 will　 be　 fine　 even　 i　 Basil　 does　 turn　 up.

　 　 b.You　 will　 get　 a　scholarship,　 even　 i　 you　 don't　 get　 an　 A.

(4a)は 、　Don'tworryか ら 「Basilが パ ー テ ィーに 現 れ れ ば 、 パ ー テ ィーが 台 無 しに な る」 と

い う語 用 論 的前 提(以 下 、even　 ifの 推 論 を 導 くた め の 前 提 条 件 な の で、 「推 論 前 提(inferen-

tial　premise)」 と呼 ぶ)が 得 られ る。　If　p,～qで あ る。(b)も 同 様 で 、 奨 学 金 を 得 るた め に は

Aを と って お く必 要 が あ る。Aを とれ なけ れ ば 奨 学 金 は も らえ ない(逆 に 言 え ば 、 つ ま り誘 導

推 論(invited　 inference)を とれ ば 、　Aを とれ ば 奨 学 金 が も らえ る)の で あ るか ら、　If～p,～q

(≡Ifp,　q)で あ る。 そ うい う推 論 前 提 が あ る と ころへ 、 現 実 の発 話 され た条 件pと ～pが そ

れ ぞ れ に 与 え られ る。 そ の結 果 、 通 常 の推 論 前 提 に 反 して 、(4a)(4b)と もEven　 if　p,　qが 帰

結 され る。

(4)a'.(=4a)推 論 前 提:Ifp,～q.

一

　 　 　 　 　 　 　 =/⇒ 譲 歩 帰 結:∴Even　 if　p,　q.

Basilが パ ー テ ィー に現 れ れ ば、 パ ー テ ィー が 台無 しに な る

Basilが パ ー テ ィー に現 れ る

=/⇒ 譲 歩 帰 結:Basilが パ ーテ ィ ーに 現 れ て も
、 台 無 しに な らな い
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b'.(=4b)推 論 前 提:If～p,～q.(≡ 誘 導 推論If　p,　q)

一

　 　 　 　 　 =/⇒ 譲 歩 帰 結:∴Even　 if～p,　q.

Aを とらなければ奨学金がもらえない(Aを とれば奨学金がもらえる)

Aを とらない

=/⇒ 譲歩帰結:Aを とらなくても奨学金がもらえる

こ の推 論 は 論 理 的 に 妥 当 で あ ろ うか 。 当然 「否 」 で あ る。 通 常 は 、(5a)(5b)の よ うな 推 論

が 妥 当 な推 論 で 、 「modus　 ponens(肯 定 式 、 構i成的 仮 言 三 段 論 法)」 あ る い は 「前 件 肯 定 」 と

呼 ば れ る。(5a)は(4a')と 、(5b)は(4b')と 対 応 して い る。

(5)　a.Ifp,～q.

一

　 　 　∴ ～q

Basilが パ ー テ ィー に現 れ れ ば、 パ ー テ ィー が 台無 しに な る

Basilが パ ー テ ィー に現 れ る

.'.パ ー テ ィ ー が 台 無 し に な る

b.If～P,～q

一

　 ∴～q

Aを とらなければ奨学金がもらえない(Aを とれば奨学金がもらえる)

Aを とらない

.'.奨学 金 が も らえ な い

(4a')で は譲 歩 帰 結 がqと な って お り、推 論 前 提 は ～qで あ る の で、(5a)の よ うな妥 当 な前

件 肯 定 の推 論 で は ～qと な る はず が、qと な って い る。 同様 に 、(4b')で も譲 歩 帰 結 がqと な

っ て お り、 本 来 な ら(5b)の よ うな妥 当 な 前 件 肯 定 の推 論 で は ～qと な る はず で あ る。 これ

が 譲 歩 文 の 場 合 の 推 論 で あ る。 「通 常 な らq(あ る い は ～q)で あ るの に 、 結 局 の と こ ろ ～q

(あ るい はq)で あ り、 そ れ は な ぜ か とい うとな ん らか の 理 由rが あ る た め で あ る」 とされ る。

一22一



(even)if再 考

(6)a.pで あ るの に 、 ～qで あ った。

　 　b.pで あれ ば 、　qで あ るけ れ ど も、　rで あ るか ら、(pで あ って も)～qで あ った 。

(6a)は 、条 件文 と理 由文 を 組 み 合 わ せ た 推 論(6b)が 働 き、 「前 半 の条 件 文 が成 立 しな い の

は 、 後 半 の理 由に よ る と解 説 」(小 泉1987)す る文 とい うこ とに な る。坂 原(1985;1993)、 小

泉(1987)の 「条 件 文 の 不 成 立 」 とい う推 論 過 程 で あ る 。 つ ま り 「条 件 文 の 不 成 立 」 とは 、

「前 件 肯 定 の妥 当 な推 論 が 成 り立 た ない 」 と言 い 換 え て も よい 。

　 こ の こ とを 次 の例 で 例 証 して み よ う。

(7)"We'll　 have　 to　try　to　cross　it　and　 take　 our　chances,"Jamie　 said.　 Banda　 shook　 his　head.

　 　 ``The　 guards　 will　shoot　 us　on　sight　or　hang　 us.　Even　 i　we　 were　 lucky　 enough　 to　slip　by

　 　the　guards　 and　 dogs,　 there's　 no　way　 to　get　by　the　land　 mines.　 We're　 dead　 men."(S.

　 　Sheldon,　 Master　 of　the　Game)(「 砂 漠 を 横 断 し よ う。 そ れ しか 方 法 は な い 」 ジ ェ ミ ー は

　 　言 っ た 。 バ ン ダ が 首 を 振 っ た 。 「見 張 りに 撃 ち 殺 さ れ る か 、 縛 り首 に さ れ る か の ど っ ち

　 　か で す ぜ 。 運 よ く見 張 りや 番 犬 ど もか ら逃 れ ら れ て も、 地 雷 原 を 避 け る 方 法 は な い で

　 　す よ。 ど っ ち に し た っ て お だ ぶ つ で さ。」)

通 常 な ら 「見 張 りや 番 犬 か ら逃 れ られ れ ば 、 助 か る」 こ とが 前 提 と して 想 起 され る。 これ をIf

p,qと す る と、

(8)　Ifp,　q.

L

　 　 =/⇒ 譲 歩 帰 結:～q

と い う推 論 の流 れ に な り、 最 終 的 に 「助 か ら な い」=「 地 雷 原 を 避 け る方 法 は な い 」(～q)

と な り、 「前 件 肯 定 の妥 当 な推 論 」 が成 り立 た な い。even　 if節 で 最 も多 い パ タ ー ンで あ る。

2.2　 条 件 と譲 歩

　 藤 井(2002)は 、 中 ・上 級 の 日本 語 学 習 者 が お か す 間 違 い に 、 譲 歩 の 「て も」 の未 習 得 が あ

る こ とに気 づ き、(even)ifと 「て も」 は対 応 関 係 に な い こ とを 述 べ て い る。 例 え ば 、藤 井 の

報 告 に よ る と、 次 の(9)(10)の 「て も」 文 が 、 日本 語 の非 母 国 語 話 者 か らは 「一 体 ど う して

こ こで テ モを 使 うのか 、 タ ラを 使 え ば い い で は ない か 」 とい う疑 問 が 寄 せ られ る と言 う(藤 井

2002:267)。 また 、 藤 井 が 分 析 例 と して あ げ て い る(ll)も こ の状 況 で はeven　 ifで は 書 き換
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えが不可能とされる。

(9)サ ン フ ラ ン シ ス コ に 行 って 一も一ケ ー ブ ル カ ー に 乗 ら な い 方 が い い で す よ 。

(10)こ ん な こ と を 勉 強 して 一一S一一一一{試 験 に は 出 な い よ/し ょ うが な い よ/だ め だ よ}。

(ll)a.こ こ で 待 っ て い て 一1もづ ス は 来 ま せ ん よ 。 あ ち ら で お 待 ち に な ら な い と。

　 　 b..lf　you　 wait　 here,　 the　bus　 won't　 pick　 you　 up.　But　 if　you　 wait　 at　that　bus　 stop　 over

　 　 　 there,　 it　will.

　 　 　 　 (こ の 状 況 で 、#Even　 i　you　 wait　 here,　 the　bus　 won't　 pick　 you　 up.)

しか し、(even)ifの うち 、　even　ifで 言 い換 え が可 能 な(even)ifも あ り、 事 情 は複 雑 で あ る。

(12)Iwouldn'twork　 for　them{ヴ/even　 i　}　they　paid　me　 twice　 my　 current　 salary.(CALD)

(13){lf/Even　 i}somebody　 throws　 you　 a　ball,　you　 don't　 have　 to　catch　 it.(藤 井2002)

(14){、lf/Even刎Iwere　 Rockefeller,　 I　would　 not　be　able　 to　pay　 for　this.

(15)Will　 you　 go　hiking{i/even　 i}it　rains?

こ の よ うに 、(even)ifで もeven　 ifで 言 い換 え可 能 か ど うか を検 証 す る こ とに よ り、(ll)に

代 表 され る(even)ifは 英 語 の母 国 語 話 者 は 「譲 歩 」 の意 味 とは と って お らず 、(12)～(15)

は 「譲 歩 」 と と って い る こ とが わ か る。 ま とめ る と(16)の よ うに な る。

(16)

英　　　語 日　本　語

グル ー プ 形 式 意 味 形 式 意 味

A if 条件 な らば** 条件

B* if 条件 ても 譲歩

C* if 譲 歩*** ても 譲歩

D even　 if 譲歩 ても 譲歩

*　 BとCが 本稿 で扱 って い る(even)if
。

**　 「な らば 」
、 「な ら」、 「た ら」、 「す る と」 な ど の異 形 に つ い て は 議 論 せ ず 、 「な らば」

　 　で 代 表 させ る。

***単 に 「譲 歩 」 だ け で は 言 葉 不 足 で 「譲 歩 的 条 件 文 」 が 正 確 で あ る
。
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2.3　 グ ル ー プB

　 藤 井 　　(2002　 :266-267)　 ¢よ.、　(ll)　 ((17)

べ て い る 。

と して再 録)の(even)ifに つ い て 次 の よ うに 述

(17)a.こ こ で 待 っ て い て も バ ス は 来 ま せ ん よ 。 あ ち ら で お 待 ち に な ら な い と。

　 　 b..lf　you　 wait　 here,　 the　bus　 won't　 pick　 you　 up.　But　 if　you　 wait　 at　that　bus　 stop　 over

　 　 　 there,　 it　will.

　 　 　 (こ の 状 況 で 、#Even　 i　you　 wait　 here,　 the　bus　 won't　 pick　 you　 up.)

藤井(2002)は 、次のように論 じる:「英語でeven　ifが不自然であるのは、この 『バスをここ

で待つ』とい う事態と 『バスが来ない』とい う事態に非両立性がないから(あ るいは少なくと

も英語では非両立性が感 じられない)と 考えられるかもしれない。英語では、通常、ここでバ

スを待てばバスが来ることを把握できないことになる。事態間の依存関係や因果関係がないこ

とになる。言い換えると、『ここで待つ』 とい う条件から想起 されるのは 『バスが来 る』とい

う帰結ではないのである。 しか し、事態間の依存関係あるいは因果関係が、 日本語の場合と英

語の場合で感 じられるかどうかの問題ではない。話 し手が聞き手がバスが来ると期待 している、

と察するかどうかであるとしている。」

　われわれ 日本人の日常生活を内省 してみると、ここ(バ ス停らしきところ)で 待っている人

を見ると、バスを待っているのだなと察することが多い。もし、「ここ」がバス停ではないと

知っていれば、(親切に)相 手に教えてあげるのである。英語では、相手の置かれている状態

を察するところまでは行かないとい う議論になる。藤井(2002:267)は 、「『事態間の依存関

係』を否定 していると言 うより、話 し手が聞き手の行為から察する聞き手の期待に共感するか

どうかが肝心であ り、否定されているのは聞き手の期待そのものである」としている。

　 しか し、はた してそ うであろうか。確かに、 日本語と英語では譲歩文のとらえ方が異なるよ

うである。また、相手の置かれている立場を察することにより話を進めてい くのは、 日本語の

特性に合致 しているように見える。ところが、英語でも(17b)を 次のように続けるとeven　if

が可能となる。

(18)If　 you　 wait　 round　 the　 back,　 the　 bus　 won't　 pick　 you　 up.　 Even　 i　you　 wait　 here,　 the　 bus

　 　 won't　 pick　 you　 up.　 But　 if　you　 wait　 at　that　 bus　 stop　 over　 there,　 it　will.

(18)の 推 論 過 程 を 考 え て み る と、 前 文 でwait　 round　 the　backを 条 件 と して 置 くこ とに よ り、

wait　hereと の尺 度 性(scalarity)が 生 まれ る。 最 もバ ス が拾 って くれ そ うに ない 条 件 がyou
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wait　hereで あ る。 そ うす る こ とで 、 バ ス が 拾 って くれ そ うな場 所 と して の 「こ こ」 が 含 意 さ

れ る こ とに な る。

(18')　 Ifp,～q.

　 　 (lfr,　q)

　　 r

　 　 　 =/⇒ 譲 歩 帰 結 ∴(Evenif　 r,)～q.

　 　 　 (where　 p=to　 wait　 round　 the　back,　 q=the　 bus　 pick　 you　 up,　r=to　 wait　 here)

もし裏で待てばバスは来ない

(ここで待てば来るかも知れない)

ここで待つ

=/⇒ 譲 歩 帰 結:こ こで待 って も来 な い

こ の よ うに 、 尺 度 を 設 定 す る こ とに よ り、 前 提 条 件 が 生 まれ 、 譲 歩 文 と して 「肯 定 式 、 前 件 肯

定 」 は 成 り立 た な い とい う推 論 が で き る。(17b)は そ の 推 論 が で き な いか ら譲 歩 とは感 じら

れ ない 。 単 に 条 件 の意 味 だ け で あ る。 ち なみ に 、(18)の 第1文 、If　you　wait　round　 the　back

も 「裏 で 待 て ば 」 と して も よい し 「裏 で 待 って い て も」 と して も よい 。

　 さ らに 、 藤 井((2002)はpとqの 命 題 間 そ の もの に対 立 が感 じ られ な くて も、 「て も」 で そ

の場 限 りの語 用論 的 な 意 外 性 を付 け 加 え る こ とが で き る と考 え て い る。 藤 井(2002:267注)

12)が 引用 して い る、 益 岡 ・田窪(1992)『 基 礎 日本 語 　 改 訂 版 』(く ろ しお 出 版)の 「『譲 歩

の表 現 に は …　 一 般 的 依 存 関係 を否 定 す る もの と …　 事 態 間 の個 別 的 依 存 関 係 を 否 定 す る も

の とが あ る』 とい う的 を 射 た 指 摘 が あ る」 とい うのは 、 日本 語 の譲 歩 表 現 が 個 別 的(つ ま りそ

の場 限 りの語 用 論 的)関 係 に よ る と こ ろが 大 きい と言 うので あ る。

　 で は 、 ど の よ うなifが グル ー プBで あ ろ うか 。 以 下 、　even　ifで は 言 い 換 え られ ない 例 を あ

げ る。

(19)A:Are　 we　 going　 to　the　party　 tonight?

　 　 B:Well,　 I　have　 a　headache,　 so　I'd　rather　 stay　in　bed.　 If　I　go,　I　won't　 enjoy　 it.(藤 井

　 　 　 　2002)

(20)Daily　 practice:The　 importance　 of　daily　 practice　 cannot　 be　 overstated.　 After　 teaching

　 　 many　 speed　 reading　 classes,　 one　 trend　 has　 become　 obvious:Those　 who　 practice　 daily
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are　 the　 ones　 who　 get　 really　 good　 at　 speed　 reading　 while　 those　 who　 neglect　 it　don't　 get

good　 at　 it.

Of　 course,　 all　is　not　 lost　 i　you　 forget　 to　practice　 once　 or　 twice　 each　 week.(毎 週 の1度

か2度 の 練 習 を 忘 れ 一て 一一S一一一一す べ て が 無 駄 だ っ た と い う わ け で は な い)But　 the　 more　 you

skip　 practice,　 the　 worse　 your　 end　 result　 will　 be.

(21)"What　 do　you　 want　 from　 me?""I　 want　 you　 to　do　it(i.e.　make　 love)to　 me.""No.　 It　is

　 　 impossible.①lf　 your　 father　 found　 out,　he　would　 kill　me.""And②i　 you　 leave　 here,　he

　 　 will　kill　you.　 You　 haven't　 got　much　 choice,　 have　 you?"(S.　 Sheldon,　 The　 Sands　 of

　 　 Time)(「 僕 に 何 を 望 ん で い る の?」 「あ れ を し て ほ し い の 。」 「そ ん な こ と で き な い よ 。

　 　 も しお 父 さ ん に 見 つ か っ た ら 、 殺 さ れ ち ゃ う よ 。」 「こ こ か ら 逃 げ 出 して 一も殺 さ れ る わ

　 　 よ 。 選 ん で な ん か い ら れ な い わ よ 。」)

(22)`Well,1'll　 eat　it,'said　Alice,`and　 if　it　makes　 me　 grow　 larger,　 I　can　reach　 the　key;and　 i

　 　 it　makes　 me　 grow　 smaller,　 I　can　 creep　 under　 the　door;so　 either　 way　 I'll　go　into　the

　 　 garden,　 and　 I　don't　 care　 which　 happens　 1'(Lewis　 Carrol,　 A　lice　's　Adventure　 in　Wonder-

　 　 land,.　Through　 the　Looleing　 Glass)(坂 原1993)(奇 妙 な 薬 を 飲 ん で し ま っ た ア リ ス は 、

　 　 部 屋 か ら 庭 に 出 た が っ て い る が 、 通 り抜 け ら れ な い 。 箱 の 中 に お 菓 子 が あ る が 、 食 べ

　 　 る と大 き く な る か 小 さ く な る か 分 か ら な い の で 、 食 べ る の を た め ら う)「 じ ゃ あ 食 べ

　 　 て み る わ 。」 と ア リス は 言 っ た 。 「そ れ で 、 も し 大 き く な れ ば 鍵 に 手 が 届 く し、{小 さ

　 　 く な っ て も/ま た 小 さ く な れ ば(岩 崎 民 平(訳)(角 川 文 庫 、p.14))}ド ア の 下 を く

　 　 ぐれ る し、 ど ち ら に して も 庭 に 出 ら れ る 。 ど っ ち だ っ て か ま わ な い 。」)

(19)(20)は 帰結 節 が否 定 で あ る とい う特 徴 を 持 つ 。Ifp,～qと な って い る(実 は グル ー プ

Bに は この タイ プが 多 い)。(21)(22)は 帰 結 節 は肯 定 で あ るが 、(期 待 に 反 して)「 殺 され な

い こ とは ない 」 「ドア の下 を く ぐれ な い こ とは な い」 と読 め る た めIfp,～ ～qと 考 え て も よ さ

そ うで あ る。 日本 語 で は(19)(22)は 「て も」 で も 「な らば 」 で も可 能 な よ うで あ る が 、(20)

(21)は 「て も」 の方 が よい 。

　 こ の グル ー プBは 母 国 語 話 者 に と って は譲 歩 とは とれ な い ので あ るか ら、 何 らか の 条 件 性 を

表 して い る。 条 件 性 に は 十 分 条 件 と必 要 条 件 が あ る。 次 の よ うな仮 説 を 立 て 証 明 して み よ う。

(23)a.グ ル ー プBの(even)ifのpは 、 他 に 成 り立 つ 条 件 が 存 在 す る とい う意 味 で 十 分 条

　 　 　 件(sufficient　 condition)を 述 べ る。
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b.even　 ifのpは 必 要 十 分 条 件 とな る こ とを 阻止 す る。　p以 外 に 当 て は ま る条 件 が 存

　 在 す る こ とを 述 べ る。

　まず十分条件、必要条件か ら概説する。「ライオンならばほ乳類である(ラ イオンはほ乳類

である)」を考えた場合、ライオンであることはほ乳類であるための十分条件、ほ乳類である

ことはライオンであるための必要条件となる。ライオンはほ乳類なので、ほ乳類であるために

はライオンであれば十分である。ライオンとい う条件が満たされればほ乳類が必ず成立する。

一般に
、ある条件pが 帰結qを 十分条件としているかどうかは、以下のべン図でも明らかなよ

うにpとqに 「含意関係(entailment)」 が成 り立つ。

(24)

ほ乳類

◎
しか し、 ほ乳 類 で あ るた め に は ライ オ ンで あ る こ とが 絶 対 必 要 と い うわ け で は な い ので 、 「ラ

イ オ ンな らば ほ 乳 類 で あ る(ラ イ オ ンは ほ 乳 類 で あ る)」 に お い て 、 ライ オ ンで あ る こ とは 必

要 条 件 で は ない 。 他 に もほ 乳 類 で あ る こ と の条 件 が 考 え られ るか らで あ る(例 え ば 、 猿 で あ る

こ と な ど)(以 上 、 野 内(2003:46-48)よ り)。

　 If　p,～qを 考 え て み よ う。　Declerck　 and　Reed(2003:433)は 、　Davies(1986:467)が 条

件 文 の後 件 の 否 定 に2種 類 あ る とす る の を十 分 条 件 性 で と らえ 直 して い る。 こ こで言 うグル ー

プBの(even)ifの 否 定 の構 造 は(25b)に あ た り、(25)の 譲 歩 と して の 日本 語 訳(表(16)

で の グル ー プBの 列 の 日本 語 「て も」)は 、(25a)の 構 造 を持 ち 、 日本 語 の 推 論 過 程 に即 した

訳 で あ る と思 わ れ る。

(25)　 The　 cat　is　not　purring　 if　it　is　on　the　mat.

　 　 a.It　is　not　the　case　that　the　cat　is　purring　 if　it　is　on　the　mat.(外 部 否 定:denied　 condi-

　 　 　 tion)

　 　 　 　 (=it　 is　not　true　that`if[+p],[+q]')「 そ の ネ コ は マ ッ トの 上 に い る と ご ろ ご ろ

　 　 　 と 鳴 い て い る わ け で は な い(鳴 く よ うな ネ コ で は な い)」
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b.If　 the　cat　is　on　the　mat,　 it　is　not　the　case　that　it　is　purring.(Qの 否 定:conditioned

　 denial)

　 　 (=`if[+p],[一q]')「 そ の ネ コ は マ ッ トの 上 で ご ろ ご ろ と 鳴 い て い な い 」[+P]

　 は[一Q]の 十 分 条 件(+は 肯 定 、 一 は 否 定 と い う意 味)

(25b)と 解 す るIfp,～qは 、　pが ～qの 十 分 条 件 で しか な い。 つ ま り、 「ご ろ ご ろ とは 鳴 か な

い(つ ま りお とな し く して い る)」 た め に は 「マ ッ トの上 に い る 」 だ け で よ く、 そ の ほ か の条

件 も考 え られ る。 こ こで 、 日本 語 訳 を 「も」 と した のは 、 他 に も条 件 が あ る(十 分 条 件 性)こ

とを 述 べ る 「追 加(additive)」 の 「も」 の 意 味 を 出 す た め で あ る。 こ こで 、 日本 語 の母 国 語

話 者 と英 語 の 母 国 語 話 者 の齪 齪 が生 じる。 日本 語 で は 、 「な らば 」 よ り 「て も」 の方 が据 わ り

が 良 く、 譲 歩 文 と考 え て しま う。 しか し、 そ れ が 英 語 の条 件 性 を 反 映 した 正 確 な和 訳 か とい う

と疑 問 が 残 る。

　 これ に 対 して 、(25a)の 否 定 は外 部 否 定 で あ る。 こ ち ら の意 味 構 造(外 部 否 定)が 、(5)(8)

(18)で 述 べ た 通 常 の譲 歩 文(グ ル ー プDとC)の 推 論 過 程 と合致 す る。 通 常 な ら 「そ の ネ コ

は マ ッ トの上 に い る と ご ろ ご ろ と鳴 い て い る」(if[+p],[+q])が 、 こ の場 合 に 限 りそ うで は

な く(外 部 否 定 で)、 譲 歩 帰 結 の 「た とえ マ ッ トの上 に い て も ごろ ごろ と鳴 い て い な い 」 が 導

か れ る。

　 同 じこ とを(20)で 考 え て み よ う。(20)のp(1,2度 練 習 し忘 れ る)は ～q(す べ て が 無

駄 だ った とい うわ け で は ない)の た め の一 つ の条 件 で しか ない 。 た だ し、 他 に もあ るか も知 れ

ない こ とは 明示 的 で は ない 。

　 上 述 で、(19)は 、 「て も」 で も 「な らば 」 で も よい と した 。 「行 け ば 楽 し くな い」 で も よい

のは 、 「行 け ば必 ず 楽 し くな い 目に遭 うだ ろ う(qif　 and　only　if　p)」 とい う必 要 十 分 条 件 も述 べ

る こ とが で き るた め で あ る。 「て も」 は 「追 加 」 の意 味 で、 楽 し くな い 条 件 は他 に も(例 え ば 、

今 風 邪 を 引 い て い る ので 風 邪 気 味 で な ど)あ る こ とが 含 意 され る。

　 次 に 、qが 否 定 で は な い肯 定 の(21)(22)を 考 え てみ よ う。(21)に つ い て 、 か つ て 筆 者 は

田中(1998:177-178)で 次 の よ うに 考 え た 。

(26)(even)ifは ②のif節 である。①は 「お父さんにわかったら殺されるよ」、②は 「こ

　　 こから逃げ出しても殺されるのよ」となる。①をifpl,　q、②をifp2,　qと すると、①

　　 の話 し手がplはqに 対 して単に十分条件であると意図 しているのか、必要十分条件

　　 であるのかまでは述べていないのにもかかわらず、②の話 し手は、qが 成 り立つため

　　 にはplだ けでは不十分で、　p2で も十分であると述べている。すなわち、①では必ず

　　 しも意図されていない必要十分条件であるとあえて解釈 し、そこから引き出される誘
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導 推 論(if～pl,～q)を 否 定 して い る ので あ る。　p2を 引 き出 す の は 、　plがp2と 同一

尺 度 上 に 並 び 、qが 成 立 す る最 低 条 件 に な って い るた め で あ る。

　 これ は 、 ② の(even)ifを 「こ こか ら逃 げ 出 し一て も殺 され るわ よ」 とい う 日本 語 訳 か ら譲 歩

と とっ た場 合 の 推 論 過 程 で あ る。 「見 つ か らな か った ら殺 され な い 」 つ ま り 「逃 げ て殺 され な

い わ け が な い」(～[ifp2,～q])と な り、譲 歩 帰結 が導 かれ る。 あ くまで 、 日本 語 の 「逃 げ て

も」 の推 論 過 程 で あ る。 しか し、 英 語 の②if　you　leave　here,　he　will　kill　you.は 、 彼 に 殺 され る

条 件 が 唯 一 絶 対 的 に 「逃 げ た ら」 とい うので は ない こ と、 つ ま り、 十 分 条 件 で あ る こ とを 述 べ

て い る。 そ のた め に ① 「お 父 さん に わ か った ら殺 され る よ」 と他 の条 件 を 並 べ て い る ので あ る。

　 同様 に、(22)も 「追 加 」 の 「も」 と と らえ る と、 条 件 を 次 か ら次 へ と述 べ て い る と考 え ら

れ る。

　 で は、 グル ー プBは 、 尺 度 性 が あ る の で あ ろ うか 。 単 な る十 分 条 件 で あ る場 合 、 他 の 条 件 が

あ って も よい とい う含 み は あ って も、 こ の条 件 が 最 も可 能 性 の低 い 条 件 で る とい う含 み は ない 。

また 、 そ こか らそ の 条 件 が 意 外 で あ る とい う、even　 ifに 見 られ る意 外 性 の条 件 も存 在 し ない 。

以 下 の図 示 の よ うに 条 件 が 並 列 的 に 並 ん で い るに す ぎ ない 。

(27)Bグ ループの条件性(○ は他の条件、●は当該の条件(p)、 ◆は帰結(q)、 矢 印は条

　　 件性)

%興:誌
甑。

　　　　　　　　　　　　　　Nこ箋鍔

しか し、 これ で はIf　a　match　 is　dry,　it　lights.(マ ッチ は 乾 け ば 火 が つ く)と い うqが 肯 定 の十

分 条 件 文(「 て も」 で は な く 「な らば 」 の 日本 語 訳 に な る文)と 区別 で き な い の で は な い とい

う疑 問 が 生 じる。 こ の文 も(27)と 同 じ十 分 条 件 で あ る 。 火 が つ くに は 乾 くだ け で は な く、

「マ ッチ をす る」 とか 他 の条 件 も考 え られ る。 十 分 条 件 とい う点 で は、(27)と 同 じ図 示 が で

き る。

　 (19)(20)の よ うなqが 否 定 の 場 合 の 十 分 条 件 を考 え る。 一 般 に 、 日本 語 で はqが 否 定 の

場 合 、 「な らば」 の条 件 文 は、 必 要 十 分 条 件 で あ る こ とが多 い。 た とえ ば、 「こ の試 合 に 負 け れ

ば 決 勝 リー グへ 行 け ない 」 で は 、 決 勝 リー グへ 行 け ない のは こ の試 合 に 負 け た ので あ り、 敗 戦

が 唯 一 決 定 的 な条 件 で あ る。 なぜ な ら、 一 般 に 否 定 文 は 肯 定 の対 立概 念 で 使 わ れ る こ とが 多 く、

「決 勝 リー グへ 行 け ます か 」 「い え 、 行 け な い 」 とい う応 対 で も、 行 け ない 場 面 設 定 あ るい は

条 件 が(暗 黙 の 内に で も)前 文 の疑 問 文 が 述 べ られ て い る状 況 に 限 定 され るか らで あ る。 そ こ
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で 、 他 の条 件 の存 在 が 前 提 と な って い るIfp,～qで は、 日本 語 で は追 加 の働 きを持 つ 「て も」

を 使 わ ざ る を得 な い 。 と ころ が 、 「て も」 は 今 まで 論 じて き た よ うに 、 譲 歩 の意 味 で 、 こ の場

合 に 限 って とい う非 両 立 性 を 表 す た め 、 十 分 条 件 のifが 譲 歩 を表 す と され て い るの で あ る。

　 で は 、 なぜ 英 語 で は 、 譲 歩 の推 論 過 程 が 働 か ない ので あ ろ うか 。 また 日本 語 で は 譲 歩 と と る

方 が 座 りが よい ので あ ろ うか 。 言 語 学 のmailing　 listで あ るLinguist　 Listで 、(17b)((27)と

して 再 録)をeven　 ifに した 場 合(可 能 だ と して)の 違 い を 尋 ね て み た 。 あ る母 国 語 話 者 の回

答 は(28)で あ る。

(27)、lfyou　 wait　 here,　 the　 bus　 won't　 pick　 you　 up.　 But　 if　you　 wait　 at　that　 bus　 stop　 over　 there,

　 　 it　will.

(28)In　 (27)　 the　 speaker　 is　suggesting　 the　 possibility　 that　 the　 hearer　 will　 be　 waiting　 for

　 　 the　 bus　 in　 that　 place.　 If　you　 replace　 the``if"with``even　 if"the　 speaker　 is　implying

　 　 that　 the　 hearer　 is　grossly　 mistaken　 in　thinking　 that　 the　 bus　 will　 stop　 there　 just　 because

　 　 he　 is　standing　 there.　 In　 other　 words,　 the　 first　 statement　 with　 the　 conditional　 is　more

　 　 polite　 because　 the　 speaker　 accepts　 the　 fact　 that　 he　 is　making　 an　 assumption　 about　 why

　 　 the　 hearer　 is　standing　 there.

even　ifに すると、通常なら 「ここで待つ とバスが来る」であるため、聞き手は立 っているだ

けでバスが来ると思っているのだと話 し手が聞き手がひどく誤解 している状況を察知すると言

う含みになる。そ うい うふ うに聞き手の心の中を覗き、その誤解を暗示するのは、かえって失

礼なのである。そのため、ポライ トネスの度合いが下がる。この点では、藤井に同意する。 日

本語では相手の状態を察 し、そこから通常の事態を想定 し、前提として推論を進める。いわば、

藤井が主張 しているのはまさにこの点で、 日本語はそれだけ 「お節介」なのである。 しか し、

筆者の調査だけでも、英語以外に、フランス語、 トルコ後、中国語、韓国語なども英語と同じ

使用である。いわば、 日本語が特異な性質を持っていると考えてもよいことになる。こうい う

ことがあるであろうか。この点については今後の課題とする。

2.4Cグ ル ー プ

　 こ の グル ー プは 、 本 来 の意 味 で(even)ifの 譲 歩 読 み で あ る。

(29)a.、lf　 1　were　 a　Rockefeller,　 I　would　 not　 be　 able　 to　 pay　 for　 this.

　 　 b.If　 we　 give　 him　 the　 VIP　 treatment,　 he　 won't　 be　 content. (K6nig　 l986)
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Cグ ル ー プ は(29)を 代 表 す る(even)ifで あ る。 大 き な特 徴 と して、 す べ てeven　 ifで 言 い

換 え が 可 能 の(even)ifで あ る。 この グル ー プ はevenが な くて も譲 歩 性 が感 じ られ 、　pを 尺

度 上 の極 端 な点 上 に 置 くこ とが で き る。(29a)(29b)の よ うに生 じる可 能 性 が 非 常 に低 い 語

句RockefellerやVIP　 treatmentな どの語 句 がevenの 代 わ りを して い る と考 え られ る。

　 上 述 した よ うに 、 このcグ ル ー プ のif節 は後 置 され る こ とが 多 い と言 わ れ る。 この観 察 は

(29a,　b)の よ うに前 置 され るif節 の存 在 が 確 認 され る と誤 った 観 察 の よ うに 見 え るが 、 あ な

が ち的 を 射 て い ない こ と も ない 。 なぜ な ら、 後 置 され たif節 はcommentを 表 す こ とが 多 い か

らで あ る。 一 般 に 条 件 のif節 はtopicを 表 す とされ る。 「…　 しち ゃだ め 」 とい う 日本 語 の条

件 文 に典 型 的 に見 られ る 相 手 を しか る形 式 で も、 「…　 しち ゃ(・ ・して は)」 の 条 件 節 は 相 手

の した こ とを 認 識 して 述 べ て い る部 分 で あ り、 そ れ だ けtopic性 が 強 い と言 え る。 と こ ろが 、

譲 歩 のif節 は、 「他 に もあ る か も しれ な いが 、 この 場 合 に 限 っ て は …　 して も」 と情 報 伝 達

上 重 要 なcomment的 な譲 歩 条 件 で 述 べ る こ とが 多 い 。 そ れ だ け 、 譲 歩 とい う概 念 が 特 別 な の

で あ る。

2.5　 Dグ ル ー プ

　 これ は 通 常 のeven　 ifで あ る。

(30)a.Don't　 worry,　 the　 party　 will　 be　 fine　 even　 i　 Basil　 does　 turn　 up.

　 　 b.You　 will　 get　 a　scholarship,　 even　 i　 you　 don't　 get　 an　 A.

と こ ろが 、(30a,　b)のevenを 取 る こ とは で き な い。　RockefellerやVIP　 treatmentの よ うな極

端 な尺 度 上 の 点 を示 す 語 句(生 じる可 能 性 が低 い語 句)が 見 あ た ら な い た め、Cグ ル ー プに も

入 ら ない か らで あ る。 当 然 、pとqの 非 両 立 性 が 感 じ られ 、　Bグ ル ー プに 入 れ る こ と もで き な

い 。

　 CとDを 統 合 して譲 歩 条 件 と して 、(23b)の 仮 説 を 考 え て み よ う。 これ は 目新 しい仮 説 で も

な く、Declerck　 and　Reed(2001a:432,2002b),K6nig(1986)で も述 べ られ て い る こ とで あ

る。 た とえ ば(30a)は 、 「Basilが 現 れ れ ば パ ー テ ィ ーが 台 無 しに な る」 とい う前 提 条 件 が あ

る。Ifp,～qで あ る。 こ の条 件pは ～qに 対 して 「必 要 十 分 条 件 」 で あ る。 なぜ な ら、 パ ー テ

ィーが 台 無 しに な るに は 、Basilが 現 れ る ときに 限 るか らで あ る(双 方 向条 件 文(bidirectional

conditional)、 条 件 文 の完 成(condition　 perfection)、 誘 導 推 論(invited　 inference)と 言 わ れ

る。 詳 し くはHorn(2001)を 参 照 。 こ こで は そ れ が なぜ 、 ど うい う場 合 か に つ い て は 述 べ な

い)。 と ころ が そ れ に 反 して、Basilが 現 れ て も台無 しに な らな い の で あ るか ら、　even　 ifは こ

の必 要 十 分 条 件 を 阻 止(排 除(preclude))し て い る こ とに な る。 しか し、　pはBグ ル ー プで
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述 べ た 十 分 条 件 に もな らな い(た だ し、Bグ ル ー プ と同 じよ うに 、 他 に も成 り立 つ 条 件 は 、 尺

度 的 に(階 層 的 に)存 在 す る)。 一 般 にeven　 if　p,　qに は 因果 関係 が な い か らで あ る。　pがqを

引 き起 こす ので は ない 。

3.終 わ り に

以 上 、(even)ifの 推 論 過 程 と意 味 構i造を 考 察 した 。

(31)　 (=　 　(16))

英　　　語 日　本　語

グル ー プ 形 式 意 味 形 式 意 味

A if 条件 な らば** 条件

B* if 条件 ても 譲歩

C* if 譲歩 ても 譲歩

D even　 if 譲歩 ても 譲歩

表(31)で は 、Bグ ル ー プが 特 異 な働 きを す る。 意 味 構 造 は、　Ifp,～qで 、 推 論 過 程 はpがq

の十 分 条 件 で あ る こ とを 主 張 す る。 さ らに、 日本語 の 「て も」 は 、 ～[ifp,　 q]と な る こ と も注

意 が 必 要 で あ る。 さ らに 、 譲 歩 文 一 般 に 、 「肯 定 式 」 「前 件 肯 定 」 の正 しい 推 論 を 阻 止 す る推 論

過 程 を 通 って い る。
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