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英語の慣用的間接依頼表現
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要　 旨

　英語の法助動詞(modals)は 日本では文法事項 として指導 されているが、語用論的機能につい

ては英会話の中で触れ られる程度で終わることが多 く、真にそれ らが どのような使われ方をして

いるかにまでは及んでいないと思われる。

　本論文ではブラウンとレビンソンのポライ トネス理論に基づき、ネガティブ ・ポライ トネスの

代表とされる 「慣用的間接表現」に使われる法助動詞をコーパスのデータによって分析する。特

に 「依頼表現」に焦点を当てて、それらの表現がもつ意味と機能を日本語の敬語 と比較 しながら

議論する。

　英語母語話者は 「依頼」を 「フェイス侵害行為」(FTA)と 捉 えているために、相手の 「領土

への侵害」を緩和することを第一の目標として、modalsを 含む慣用的間接表現を使用 している。

日本語の敬語にも類似の表現があるが、それは対話者間の上下関係を明示するためで、行為自体

を問題としない点で、英語の敬意表現とは鋭 く対立する。

キ-ワ-ド 　 ポライ トネス、待遇表現、敬語、 日英比較、法助動詞

1.研 究の 目的

　本論文では、ブラウンとレビンソンのポ ライ トネス理論 の うち、ネガテ ィブ ・ポライ トネス ・

ス トラテジーで第1に 挙げ られてい る 「慣用的に間接的であれ」(Be　 conventionally　 indirect)

(Brown　 and　Levinson,1987:132)と は どのよ うなものか、 なぜ2つ の相反す るス トラテジー、

「直接的であれ」(Be　 direct)と 「間接的 であれ」(Be　 indirect)が 「衝突」(clash)し て それ

を構成す るのか、英語におけ る代表的 な慣用的間接表現 とは どのよ うなものか、そ してそれ ら

は英語母語話者には どのよ うに`polite'と 認 識 されてい るかについて、 コーパ スのデータを基

に分析す る。 日本人英語学習者 のために 日本語 の敬語 との関係 も随時触れ る。
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2.ネ ガテ ィブ ・ポ ライ トネ スの理論的背景

2.1　 ネ ガテ ィブ ・ポ ライ トネ ス(Negative　 politeness)の 意 味

　 まず ブラウンと レビン ソンが ネガテ ィブ ・ポライ トネスを どのよ うに定義 してい るかを見て

み よ う(1987:129-211)。 彼 らは、理性あ る社会人はみ なポジテ ィブ ・フ ェイ スとネガテ ィブ ・

フ ェイ スとい う2つ のフ ェイ スを持 ち、それを尊重 されたい とい う欲求を持 ってい るところか

ら出発 してい る。前者に関わ るのが ポジテ ィブ ・ポライ トネスで、相手を積極的に認め相手 と

同調 し協力す る手段 と して親密 さを強調す るのに対 して、後者に関わ るのが ネガテ ィブ ・ポラ

イ トネスであ る。 これは相手に何 らか の負担をかけ ざるをえ ない とき典型的に発動 され るもの

で、一般的に丁寧 な振 る舞い ・言葉遣い とされ るものは大部分 この範疇に入 る。人は本来行動

の自由を持 ってい るので誰か らもそれを脅か され ないはずであ るが、やむを得ず相手 の行動を

制御す るよ うな行為、 これを 「フ ェイ ス侵害行為」(Face　 Threatening　 Acts,　FTA)と 呼 ぶが、

これを行 うときは何 らか の緩和処置を とることが期待 され る。そ の場合人は どのよ うな行動を

とるのか、特にそれを言語で表 明す る場合には どのよ うな表現を用い るのかを、理論化 しス ト

ラテジーと して示 した のが彼 らのネガテ ィブ ・ポライ トネス理論であ る。

　 FTAを 緩 和す るために どの よ うな行為をす るのが妥 当であ るかを知 るた めに、 ブラウンと

レビンソンは フェイス侵害行為 の重みWxを 計算 す る方程式を提示 した(Brown　 and　 Levin-

son,1987:76)。 す なわ ち、ある文化 におけるある行為 をxと し、話者Sと 聞き手Hの 距離を

D、 両者の力の関係をP、 行為xが 当該 の文化において聞 き手にかけ る相対的 な負荷 の度合い

をRκ として、Wx・ 　D(S,　H)+P(H,　 S)+Rκ とい う計算式 を立 てた。 これ に よれ ば、　D,　P,　Rκ の

いずれが大 き くて もWxは 大 きくな るが、「特定 の文化 におけ る行為 の相対 的な負荷」 とい う

Rκ を加えた こ とで文化 に よる差 異 も評価 に加わ って、あ る程度の普遍性を得 てい る。 しか し

なが らこの理論 の根底には英語圏社会 の対人関係が基本にあ ることは彼 らも認めてい る。

2.2　 `Be　conventionally　 indirect'(慣 用的 間接表現 を使 え)

　 ブラ ウンと レビンソンは、 なぜ`Be　 conventionally　 indirect'(慣 用 的 間接 表現を使 え)が

FTAの 緩 和 策にな るのかについて次の よ うに述べてい る(Brown　 and　Levinson,1987:132)。

　 す なわ ち、相手に何かを依頼 す る際 にはその意 図を明示的(on　 record)に 伝 えな くては な

らないが、一方相手へ の フェイス侵害度を低 くす るために は言語表現 は相手に逃げ道(out)

を 与 える非 明示 的(off　 record)な ものでな くてはな らない。前者の 目的 のた めには 「直接的

であれ」(Be　 direct)と い うス トラテジ ーを とることに な り、後者 の 目的 のためには 「間接的

であれ」(Be　 indirect)と い うス トラテ ジーを とることにな る。

　依頼行動に見 られ る類似 の葛藤は どの文化 ・社会で も起 こ りうるが、それが どのよ うな言語
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行動となって表出するかはそれぞれ異なる。英語圏社会では互いのフェイスを維持 しながら目

的の行為を遂行するために直接的な命令を表さない多 くの文形式が 「慣用的間接依頼表現」と

して社会に定着 した。このような表現は、仮に内容が相手への命令であっても、少なくとも

FTAを 避けたいとい う話者の配慮は伝達することができるので`polite'な 表現 とされている。

　このようなポライ トネスにかかわる表現は、本来実際の使用場面を観察 して論 じるものであ

るが、それができない場合は資料などか ら実態に迫るしか方法はない。そのため本論文ではコー

パスからのデータを基に して、英語母語話者の意見を取 り入れながら、英語の慣用的間接依頼

表現のもつ待遇表現的な意味に迫 りたいと思 う。

3.コ ーパ スによるデ ータの分析

　ブラウンとレビンソンは等位者間で依頼をする場合の慣用的間接表現の構造を次のようにま

とめている(1987:135)。 本論文ではでこれを手がか りに資料を探ることにする。

(a)question+/-subjunctive　 +/-possibility　 operator+/-please

(b)assertion+negation+/-subjunctive　 +/-possibility　 operator+/-tag+/-please

　資料はイ ンターネ ッ トで公開 されてい るコーパ スか ら代表的依頼表現 の出現数 と例文を見 る

ことに した。 なお今回は もっとも典型的 なもの として(a)の 疑 問文 のみを見 ることと した。使

用す るコーパ スは、100million　 wordsを 擁 す るBritish　National　 Corpus(BNC)と 、 シャー ロッ

ク ・ホームズのテキ ス トを含むWeb　 Concordancerで あ る。ただ しBNCは 無 料で ネ ッ ト検索

で きる50例 に限定 した。2)

3,1　 分析対象とした慣用的間接依頼表現

　以下の1-8ま でをkeywordsと して2005年2月 と8月 の2度 、　BNCで 検索 して各表現100

例(計800例)を 得た。しか しこの中には重複 したものもあったのでそれを省き、なおかつ内

容的に依頼表現でないものも省いて、今回分析の対象とする例文を合計405例 得た。

分 析 対 象 の 依 頼 表 現

1.would　 you　 please

2.could　 you　 please

3.can　 you　 please

4.would　 you

(question+subjunctive+please)

(question+subjunctive+please)

(question+Please)

(question+　 subjunctive)

-59-

分析対象数

　　78

　　75

　　56

　　13



堀 素　子

5.could　 you

6.will　 you　 please

7.do　 you　 mind-ing

8.would　 you　 mind-ing

　 　 　 　 　 計

(question+　 subjunctive)

(question+Please)

(question)

(question+　 subjunctive)

40

76

17

50

405

3.2　 分析対象の依頼表現の文末の形態

　次に、各表現がどのような文末の形態を取っているかを見た。本来疑問文であるから疑問符

で終わるのが当然であるが必ず しもそ うではない。表1に その結果を示す。3)

表1　 文末の形態

Total　 　 with　 a　 　 with　 a　 　 with　 a

number　 question　 　 period　 　 comma

　 　 　 　 　 mark

No　 mark　 Inserted　 in

at　 the　 end　 　a　clause

could　 you

would　 you

could　 you　 please

would　 you　 please

can　 you　 please

will　 you　 please

would　 you　 mind-ing

do　 you　 mind-ing

0

3

5

8

6

6

0

7

4

1

7

7

5

7

5

1

2

7

6

1

9

2

2

2

2

　
　

3

2

2

5

4

1

3

3

6

6

3

8

7

3

1

　
　

3

4

2

1

3

0

1

3

1

2

0

0

1

3

2

4

2

3

1

2

1

0

0

4

1

1

0

0

Total 405 221 149 10 18 7

% 100 54.57 36.79 2.47 4.44 1.73

　この結果以下のことがわかった。すなわちこれらはすべて疑問文であるにもかかわらず疑問

符で終わ っているのは54.57%と 約半数で、そのかわ りに終止符で終わ っているものが36.79%

もある。その他コンマで終わった り何の句読点もなかった り疑問文のまま挿入句として文中に

取 り込まれているものすらある。つまりこれらの慣用的依頼文は本来の疑問文としての機能を

失いつつあるのではあるまいか、その結果ネガティブ ・ポライ トネスとしての機能が低下 して

いるのではあるまいか、とい う疑問が生 じた。

　そこで次に表現別にそれぞれがどの程度まで疑問文として扱われているかを見てみた。表2

にその結果を示す。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-60-
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表2　 文末の形態:疑 問符の有無

a　question　 mark a　period others

would　 you　 please

could　 you　 please

can　 you　 please

would　 you

could　 you

will　 you　 please

do　 you　 mind-ing

would　 you　 mind-ing

26.9(70

48.0

51.8

53.8

55.0

68.4

70.6

84.0

59.0％ 48.0

41.1

23.1

32.5

23.7

17.6

14.0

14.1(70

4.0

7.1

23.1

12.5

7.9

11.8

2.0

　 表2か ら次 の ことが いえ よ う。 これ らの表現 の うち疑 問符で終わ る率が もっとも低 いのは

would　 you　pleaseで26.9%し か な く、逆に59.0%が 終 止符で終わ ってい る。 このことはwould

you　pleaseに は もはや本来 の 「相手 の意 向をたずね る」 とい う質問的機能はか な りの程度失わ

れ、表面的に 「丁寧 な言い方を してい る」 ことを示す単 なる標識に なってい るのではあ るまい

か。 これ よ り少 し程度が下が るがcould　 you　pleaseに も類似 の傾 向があ る。終止符で終わ る率

が最 も低い(14.0%)の はwould　 you　mind-ingで 、 同時に これは疑問符で終わ る率が最 も高

い(84.0%)。 したが って この表現 には話者 の 「相手 の意 向をたずね る」質問的機能 が一番 よ

く保持 されてい るのか も しれ ない。

　 しか し本論文 の 目的は これ らの表現 の疑問詞 の使用や質問機能 の如何を見 ることでは な く、

ブラウンと レビン ソンが ネガテ ィブ ・ポライ トネス ・ス トラテジーの第1に あげてい るこれ ら

の表現が、真に ネガテ ィブ ・ポライ トネスと して機能 してい るか否かを見 ることにあ る。次章

では英語母語話者が これ らの表現を どのよ うに捉えてい るかを探 ることとす る。

4.英 語母語話者による判定とコメン ト

4.1　 慣用的間接依頼文の'lmposition'(強 要)の 度合いの5段 階評価

　上の3で 見た依頼表現が、疑問文であるにもかかわらず疑問文として扱われない場合が多 く

あることを知 り、現実の英語母語話者はこれらの慣用的間接依頼文をどのように認識 している

かを見るために、以下の方法でアンケー トを実施 した。

　相手へのプ レッシャーが大きいのではないかと思われる文をBNCの 上記405例 か ら15例抽

出して、筆者が属する言語学系のネットグループに2005年8月 にウェブ上でアンケー トの依頼

を したところ16名から回答を得た。アンケー トではこれらの文を人から言われたとき、どの程
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度強要 されてい ると感 じるかを、Very　 imposing-5,　 Fairly　imposing-4,　 Neutral-3,　 Not　very

imposing-2,　 Not　imposing　 at　all-1と い う5か ら1の 数値 で記 入 して もらった。

　各文 の強要度 の数値 のほかに、回答者 のほぼ全員がそれ らの数値は以下 の要因に よって変化

す ると書 き添えていた。

　　 (a)会 話 者間の関係 ・職 業 ・会話の場面 ・目的な ど、状況や コンテ クス トに よる。

　　 (b)発 話 され る際 のイ ン トネーシ ョン ・声 の調子 ・速 さな ど、言語外 の要素 に よる。

　　 (c)会 話 者 の出身地 ・英語方言 な ど、母語 とす る英語 の変種 に よって異 なる。

　す なわ ち、英語に よる依頼 の強要 の度合いは言語形式だけで な く言語外 の要素が大 き く影響

す る、そ のため文字に書かれた字句だけでは どれ くらいimposingがpoliteか は 判断す るのは

難 しい、 とい う意見であ る。 このことは当然予想 していたが、今回 の調査 の 目的が各表現を構

成す る 〈+/-interrogative;+/-subjunctive;+/-possibility　 operator;+/-please>の 各 要素 の

強要度へ の影響を見 ることにあ った ので、あえて文字 のみに よる評価を依頼 した。

　表3は そ の結果で、 アンケー トに使用 した15文 を強要度 の平均値 の高い順に示す。文末 の句

読点はBNCに お ける表記 どお りに した。 冒頭 には各文 を回答者 に提示 した際 の番号 を記す。

表3　 分析対象とした依頼表現、および英語母語話者が判断した各文の強要度の平均

番号　 分析対象とした依頼表現 平均強要度

2.　 Could　 you　 not　 sit　in　that　 chair?

15.Would　 you　 mind　 telling　 me　 where　 you　 have　 been,　 and　 where　 you　 are　 going?

9.Answer　 that,　 will　 you　 please?

3.Could　 you　 take　 the　 book　 in　your　 hand　 and　 repeat　 after　 me.

10.Will　 you　 please　 explain　 where　 she　 has　 gone?

12.Do　 you　 mind　 not　 using　 this　 obscure　 words[sic].

4.Would　 you　 kindly　 explain　 to　me　 what　 you're　 talking　 about?

11.Do　 you　 mind　 explaining　 how　 and　 why　 you　 are　 here?

6.Those　 who　 vote　 against　 would　 you　 please　 stand.

5.Here,　 Nicholas,　 take　 that　 through,　 would　 you?

14.Would　 you　 mind　 following　 me.

7.Can　 you　 please　 say　 this　 on　 the　 mike.

1.Could　 you　 please　 suggest　 a　possible　 cause　 and　 remedy　 for　 the　 above.

13.Doctor,　 as　 you're　 finished　 would　 you　 mind　 seeing　 the　 next　 ?

8.Can　 you　 please　 let　me　 know　 what　 problems　 this　 might　 present?

1

9

0

4

1

1

1

5

0

3

2

1

3

6

4

3
1
0

9

9
9
8

7

7
1
1
8

7
5

4

4

4

4

3

3

3

3

3

3

3

3

2

2

2

2
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　表3を み ると、相手へ の強要 の度合いが高い と判断 された文は、could　 you,　would　 youな ど

〈+interrogative,+subjunctive>と い うきわめてpoliteな 表 現形態を取 ってい ることがわか る。

つ ま り表現上 の丁寧 さに もかかわ らず、impositionの 度 合いが大 きい と判定 された のは なぜか。

それは ネガテ ィブ ・ポライ トネスの意図に反す るのでは ないか。 アンケー トの回答者は これ ら

の表現を どのよ うに感 じるのか。彼 らが付記 した コメン トにそ の理 由を見てみ よ う。

4.2　 分析対象の依頼表現とその強要度へのコメン ト

　回答者の多 くはアンケー トに答えながら数値の記入だけでは物足 りなく感 じたのであろう。

各文に対 して追加のコメン トを付記 している。以下に平均強要度の高い文の順にそれらのコメ

ン トを記す。各文頭およびコメン ト内で言及されている数はアンケー ト時の各文の番号を指す。

各文の末尾には表3の 平均強要度を記す。

15.Would　 you　mind　 telling　me　where　 you　have　been,　and　where　 you　are　going?　 　 　 4.19

　 「このよ うな言い方は警察 の取調べ のよ うな感 じがす る」

　 「このよ うなcoordinatedの 文 型(where　 you　have　been,　and　where　 you　are　going)は 答 え

　　 を強要す る効果があ る。 テ レビ番組 のイ ンタ ビューなども想起 され るが、やは りち ょっと

　　 不 自然。む しろ‘could　you　tell　us　about　where．．．'と言 いたい」

9.Answer　 that,　wiｌｌ　you　please?　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 4.00

　 「この言 い方 が どの程度 のimpositionか は 、話 し手 と聞 き手の関係に よる。雇用主 な のか

　　 親 なのか、それ とも同 じラン クの相手 なのか …　 」

　 「‘lmperative+tag+please'に は特別 の用法があ る。 この場合はimpoliteで あ る」

10.Will you　please　explain　where　 she　has　gone?　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 3.91

　 「警察 の取調べ のよ うな感 じがす る」

12.Do　 you　mind　 not　using　this　obscure　 words[sic].　 　　　　　　　　　　　　　　　　　 3.91

　 「個人 の行動 についてあれ これ言 うのは(llと 同様 に)、 相手 への手助け とい うよ りフ ェイ

　　 スの侵害 とい うimpositionで あ る」

4.Would　 you　kindly　explain to　me　what　you're　talking　about?　 　 　　 　 　 　　 　 　　 3.81

　 「この言い方は押 し付けが ま しい感 じがす る。特に`kindly'は あ ま りに も丁寧す ぎで皮 肉に

　　 聞 こえ る」

　 「この言い方は押 し付けが ま しい感 じがす る。特に`kindly'が あ ま りに も丁寧 なので、聞い

　　 た方は文全体を皮 肉だ と判断 して しま う」

　 「この よ うな言 い方 は判 断 に苦 しむ。 ま じめ に言 って い る とは到底 思 え ない。 なぜ な ら

　　‘what　are　you　talking　about?'自 体 がimposingで 、 私 ならご く親 しい 旧知 の間柄で しか使

-63-



堀 素　子

　　わ ない。 また‘would　you　kindly　explain　to　me'と い う言い方はあ ま りに もformalで 親 しい

　　間柄には使わ ない。そ のため この文全体 と しては ジ ョー クと して しか理解で きない」

　 「これは特に皮 肉を言 うときの言い方だ と(私 には)思 え る」

11.Do　 you　mind　 explaining　 how　 and　why　 you　are　here?　 　　　　　　　　　　　　　　　 3.75

　 「警察 の取調べ のよ うに聞 こえ る」

　 「他人 の行動を コン トロールす るのは援助では な くむ しろフ ェイ ス侵害行為であ る」

6.Those　 who　 vote　against　would　 you　please　stand.　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 3.70

　 「特定 の状況において権威を与え られてい る話 し手は(少 な くとも英国文化においては)そ

　　 の権威を言語で表現 しなければ ならない。 しか し多 くの場合使用す る表現は大げ さなほ ど

　　 politeで な けれ ばな らない。 なぜ な ら発 せ られ る命令 はいずれ実施 され ることが 明らか な

　　 のだか ら」

　 「これは‘Would　 those　who　 vote　against　please　stand?'の よ うな言い方をす るのが普通だ と

　　思 う」

　 「これを どの程度 プ レッシャーと感 じるか ど うかは周囲 の状況に よる。誰 もが立 ってい るな

　　 ら同様 の行動を しな くては とい うプ レッシャーは強いだ ろ うし、逆に この発言を してい る

　　人物に対 して反対す るムー ドがあ るならばそれに従 う義務を感 じる程度は低いだ ろ う」

14.Would　 you　mind　 following　 me.　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 3.12

　 「コンテ クス トに よる。 も し秘 書が重要 な来 客を案 内す る場合 のセ リフな らばimposition

　 　 の レベルは2で あ るが、就職 の面接で面接担当者か ら言われた ならば レベル4で あ ろ う」

7.Can　 you　please　say　this　on　the　mike.　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 2.81

　 「これは‘this'が 何 であ るかに よる。重要な秘密事項かそれ とも単な る音声のテス トか?」

13.Doctor,　 as　you'finished　 would　 you　mind　 seeing　the　next　?　　　　　　　　　　　　 2.56

　 「医者 の通常 の仕事 の一環であ るとすれば、impositionの レベルは低 い」

　 「15と 同様、coordinatedな 命 令(as　you're　finished　would　 you　mind...)はimpositionの 効 果

　　があ る」

8.Can　 you　please　let　me　know　 what　 problems　 this　might　 present?　 　 　 　 　 　 　 　 2.44

　 「これは手紙か メモか、おそ ら く上司か ら部下へ のそ うい うものに書かれ る可能性が高い」

4,3　 強 い依頼 ・命令 を示す要素

　上 のコメン トか ら、 これ らの文は 〈+subjunctive,+interrogative>と い うpoliteな 依 頼表現

であ るに もかかわ らず、有無を言わ さぬ命令 と して受け取 られが ちであ ることがわか った。 な

かで も強要度が高い とされた文に含 まれ る下 の枠で囲んだ要素は、相手 の動作や回答 の範囲を

制限す る効果が あ り、相手 の行為 の自由を阻害す る とい う点 でFTAを 大 き くし、 い っそ う
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impositionの 度 合いを強 く感 じさせたのではなかろ うか。

(a)通 常 は動詞 と一体化 して短縮形 とな る否定辞を動詞 か ら分 離 して際立たせ、 その後 に来

　 る事項 の禁止を 明瞭に伝え る。

　　　 2.Could　 you[not]sit　 in　that　chair?　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4.31

　 　 12.Do　 you　mind[not]using　 this　obscure　 words[sic].　 　　　　　　　　　　　　　 3.91

(b)疑 問 詞を使 って質問点を際立たせ る。疑問詞を2つ 重ね る と効果 はさ らに大 きい。

　　 15.Would　 you　mind　telling　me　 where　 ou　have　been,and　 where　ｙou　are　going?4.19

　 　 10.Will　 you　 please　 explain　 where　 she　 has　gone?

　 　 　 4.Would　 you　 kindly　 explain　 to　me　 what　you're　 talking　 about?

　 　 11.Do　 you　 mind　 how　 and　 why　you　 are　here?

(c)命 令 形に‘will　 you'と い うtagと‘please'を 重 ね る こ と に よ っ て 返 事 を 強 要 す る。

　 　 　 9.Answer　 that,　 will　you　please?

3.91

3.81

3.75

4.00

　 こ のよ うな質問文は見かけ上は慣用的間接依頼表現で も、命 じられた行為を拒否で きな くす

る(a)、 回答 の範 囲を焦 点化す る(b)、 返 事を強要す る(c)な ど、直接的 な命令であ ることがあ

ま りにも明瞭 なので、 もはやネ ガテ ィブ ・ポ ライ トネス ・ス トラテ ジーとは言 えず、`without

redressive　 action,　baldly'(緩 和 処置無 しの直接的表現)(Brown　 and　Levinson　 1987:69)と し

て受け取 られ るのでは ないか。 しか しなぜか ブラウンと レビン ソンは慣用的間接表現 のこのよ

うな逆効果についてはひ とことも触れてい ない。 これは今回、 コーパ スで検索 した例文を英語

母語話者に判断 して もらった結果、は じめてわか った事実であ る。

4.4　 英語母語話者の反応の意味

　上の例文が英語母語話者にはかなり高圧的な命令として受け取られるとい うことは、次の点

で外国人である日本人には理解 しがたい。まず、〈+interrogative,+subjunctive>を 含むpo-

liteな表現を している話者をある種の権限を持 った人間と判断す るのはなぜか。なぜ権威者が

そのような丁寧な依頼のしかたをすると判断す るのか。第二にそのような典型的依頼表現を

politeな 表現 とは受け取 らず、「警察の取調べのようだ」「押し付けがましい」「フェイス侵害

である」「上司か ら部下に言 っているみたいだ」など、威圧的なimpositionと 受け取るのはな

ぜか。

　これを理解するためにはもう一度ポライ トネス理論からこの現象を見る必要がある。個人は

「行動の自由を持ちそれを阻害されない」ことを前提とする英語圏社会では、相手に何らかの

行為を要求する 「依頼」はFTAのRx値 を高 くしFTA全 体のWxを 大きくするとされる。そ
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の結果、社会 の良識あ る一員を 自認す る話者はFTAを 緩 和す る態度を示すために、慣用的に

容認 された ネガテ ィブ ・ポライ トネス ・ス トラテジーの第1「 慣用的に間接的であれ」を採用

す ることに なる。つ ま りこのス トラテジーを選ぶ のは、話者が 「社会 の良識あ る一員」であ る

ことを証 明す るためであ って、相手 のフ ェイ スに配慮 した結果では ない のでは ないか。

　 同時に これ らの表現はあ ま りに も頻繁に定型表現 と して使用 され るため、本来持 っていた相

手へ の配慮 とい うネガテ ィブ ・ポライ トネス本来 の機能が薄れて しまって、い まや単 なる 「丁

寧 な言い方を してい る」 とい う標識にす ぎな くなってい るのではあ るまいか。

　 このことは上記3.2の 表2で 、would　 you　please,　could　you　pleaseな ど、多 くの依頼を表

す疑問文が疑問符を伴わ ない ままでBNCの デ ータに現れ ている ことに も通 じる現象 である。

そ の意味で 〈+interrogative,+subjunctive>と い う慣用的間接依頼文は もはや相手に対す る話

者 の丁寧 な態度を示す のでは な く、英語圏社会 の社会的期待す なわ ちネガテ ィブ ・ポライ トネ

スを遵守 してい るとい う話者 の態度を誇示す るにす ぎな くなってい るのでは なか ろ うか。そ の

ため優位 の者は当然許 され るはず の威信的態度を取 らないで、 このよ うないわゆ る丁寧 な表現

を用いて余裕 のあ る態度を示そ うとす る。 しか しこれ らの表現はすでに慣用化が進んで相手へ

の配慮を示す どころか優位者 の驕 りを感 じさせ るだけに なって しまった ので、 アンケー トのコ

メン トにあ った よ うに、「警察 の取調べ の ようだ」 「押 し付けが ま しい」「フェイス侵害 である」

「上 司か ら部 下に言 っているみたいだ」 と受 け取 られ るのだ ろ う。 もし親 しい間柄 で‘would

you　 kindly'な ど と言われ る と 「あ ま りに も丁寧 で冗談 か皮肉か と思 う」 とい うコメン トがあ

った のは このことの傍証 となろ う。類似 の振 る舞いは 日本社会に も慇懃 無礼 と して存在す るが、

そ こにはあ きらかに優位者か ら劣位者へ の蔑視が透けて見え る。

5.BNC‘wouｌd　 you　 pｌease'と‘couｌd　 you　 pｌease'の 各50文 へ の 英 語 母 語 話 者2名 の

　　意 見

　 2005年2月 時点で のBNCの コーパスか ら‘would　you　please'と‘could　 you　please'の 文 例各

50を 、 アメ リカ人女性 とオース トラ リア人女性 の2名(い ずれ も大学で英語 ・言語学を指導)

に 示 して、各文 が どの程 度にpoliteだ と思 うかを記 して もら った。不 明(unclear)と い う記

入 も多か ったがそれは コンテ クス ト・音声がわか らない と判断で きない とい う理 由であ った。

5.1　 Frustration/irritation/admonishment(=very/fairｌy　 imposing)と 判 断 さ れ た 文

　 フ ラ ス ト レ ー シ ョ ン(frustration)・ 苛 立 ち(irritation)・ 警 告(admonishment)な ど 、 強

制 力(very/fairly　 imposing)を 感 じ る 、 と い う コ メ ン トが 付 い た の は 以 下 の 文 で あ る 。
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(1)疑 問 詞を使 って説 明を要求す るのは大 きな強制力を感 じさせ る。 これは上 の3.4の ア

ンケー トの分析で も同様 の判断が示 された。

・I　know　 it's　not　my　concern　 Silas--;but　 would　you　please　 explain[why]this　 room　 has　to　be

　 measured?

・Would　ｙou　ｐlease explain[why]you　 insisted　 on　bringing　 me　 here　 instead　 of　taking　 me　 to　the

　 Trevi?

・Would　you　please　 write　 tell　 her　 what　 the　 hell　 was　 going　 on?

・　 Could　you　please　 describe[what]'s　 involved　 in　the　change　 over .

(2)文 の 内 容 が 相 手 の 行 動 を 指 示 す る 場 合 、would　 you　 pleaseが あ っ て も 相 手 へ の 強 い 命 令

と 受 け 取 ら れ る 。

・Isobel
,　would　you　please　 stop　being　 a　deacon　 and　 be　a　human　 being　 for　a　moment?

・Would　you　please　 write　 tell　her　what　 the　hell　was　 going　 on?

・Would　you　please　 fetch　 me　 a　towel　 and　 my　 cloak　 before　I　 turn　 into　an　iceberg?

・Would　you　please　 pick up your socks .

・Would　you　please　 get　this　vehicle　 out　of　here　 as　quickly　 as　possible
,　sir.

・`Would　you　please　 get　on　with　 your　 work
,　Sandra,'said　 Edward　 with　 unusual　 severity.

5.2　 Typical,　 formal,　 polite(written)と 判 断 さ れ た 文

　 書 き 言 葉 と し て 典 型 的(typical)・ 形 式 的(formal)・ 丁 寧(polite)と さ れ た の は 以 下 の 文

で あ る 。

(1)こ の よ う な 疑 問 文 は 書 類 上 で の 依 頼 の 典 型 的 な 形 式 な の で あ ろ う。 こ の 場 合 、 疑 問 文 で

も 終 止 符 で 終 わ る こ と が 多 い 。

・Would　you　please　 be　good　 enough　 to　arrange　 signature　 on　behalf　 of　Three　 Vee　 Ltd?

・If　you　 would　 like　a　copy　 of　the　Constitution　 would　you　please　 write　 to　the　office　and　 enclose　 a

　 S.A.E.

・Would　you　please　 fill　in　the　slip　below　 indicating　 to　which　 course　 you　wish　 to　be　attached

　 and　 return　 it　to　the　office　as　soon　 as　possible.

・If　it　is
,　could　you　please　 acknowledge　 this　by　signing　 and　 returning　 the　attached　 copy　 of

　 this　letter.

・Could　you　please　 advise　 me　 on　a　point　regarding　 my　 Range　 Rover　 Turbo　 D
,　new　 in　August

　 of　last　year.

・Could　you　please　 suggest　 a　possible　 cause　 and　 remedy　 for　the　above .
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(2)以 下 の よ う な 文 は 、 話 者 が 上 位 者 で 下 位 者 へ 行 動 の 要 求 にcould　 you　 pleaseが 使 わ れ て

い る と 理 解 さ れ て い る 。 そ の た めrudeと は 思 わ れ な い 。 換 言 す れ ば 上 か ら 下 へ の 命 令 で あ っ

て も 、 慣 用 的 間 接 依 頼 文 の 形 式 を と る の がpoliteと さ れ る 、 と い う こ と で あ る 。

・Now　 could　you　please　 answer　 my　 question?

・Could　you　please　 answer　 this　for　me?

・Could　you　please　 help　 me　 by　telling　me　 something　 about　 it?

・Could　you　please　 at　least　tell　them　 it's　quite　urgent?

5.3　 Polite　command?と 判 断された文

　以下 の文は 「丁寧 な命令か」(polite　command?)と 記 された もので、対話者間 の関係 ・状況

お よび発話 の際 の音声 など文字以外 の情報に よる、 とい うことであ ろ う。 しか しこれ らの文が

すべ て終止符 で終 わ ってい るの は下 降調の イ ン トネーシ ョンで発話 された ことを示す ので、

文体はpoliteで あ って も相手 の答を期待 しないcommand(命 令)と 判断 された と思われ る。

・Those　 who　 vote　 against　 would　you　please　 stand
.

・If　you　 feel　 it　is　inappropriate　 for　 your　 client　 would　you　please　 advise　 me
.

・Would　you　please　 read　 through　 the　 report　 and　 let　me　 have　 your　 written　 comments
.

・However
,　should　 any　 local　 authority　 disagree　 with　 this　 position,　 would　you　please　 advise　 me

immediately.

5.4　 英 語母語話者の コメン トのま とめ

　 Irritating/frustratingと された表現 には、疑問詞を使 うもの とwould　 you　pleaseを 使 うもの

とが ある。疑 問詞を含む依頼表現 がimpoliteで あ るこ とは上 の4.3で 指 摘 した通 りであ る。

またwould　 you　pleaseの 後 に相手に特定 の行為を示唆す る動詞が続 くと、か な り強烈 な命令 と

感 じられ るら しい。 この場合おそ ら く疑問符 の有無に関係 な く下降調 のイ ン トネーシ ョンで発

話 され ると判断 された のであ ろ う。 また単純 な動作にcould　 you　pleaseを 使 うと、へ りくだ っ

た依頼では な く上位者か ら下位者へ の丁寧 な命令 となるら しい。

　書 き言葉ではwould　 you　please,　could　you　pleaseは 依 頼 の常套句 と して使われ るよ うで、受

け取 る方 も対面時に言われ るほ どの威圧感は受けず、一応丁寧 な表現 と認識 され るよ うだ。た

だ、会話においては 同 じ文言で もイ ン トネーシ ョンや ス ピー ド、声 の調子 などに加えて、発話

時 の表情に よって 「威圧的」 と取 るか 「丁寧」 と取 るかは分かれ よ う。 この点、発話以前にす

でに対話者間 の ヒエ ラルキ ーを担 ってい る 日本語 の敬語 とは基本的に異 なる。
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6.シ ャ-ロ ック ・ホ-ム ズの小説の会話か ら

　 シ ャ ー ロ ッ ク ・ホ ー ム ズ を 主 人 公 と す る 小 説 の 一 部 が コ ー パ ス ・コ ン コ ー ダ ン ス と して ウ ェ

ブ 上 で 公 開 さ れ て い る 。 そ れ を 利 用 し て 彼 の 小 説 の 中 でconventionally　 indirect　 requestが ど

の よ うに 使 用 さ れ て い る か を 拾 っ て み た 。 使 用 し た デ ー タ はSherlock　 Holmes　 Concordances

(http://www.edict.com.hk/concordance/corpus.htm)で 、 総 数216,386wordsが 蒐 集 さ れ て い る 。

　 こ のcollectionに 収 納 さ れ て い るshort　 storiesは 以 下 の 通 り。　The Red　Headed　 League,　 The

Hound　 of　the　Baskervilles,　 A　 Scandal　 in　Bohemia,　 A　Case　 of　Identity,　The　 Five　 Orange　 Pips,　 The

Man　 with　the　Twisted　 Lip,　 The Adventure　 of　the　Speckled　 Band,The Adventure of the Engineer's

Thumb,　 The/Adventure　 of　the　Noble　 Bachelor,　 The/Adventure　 of　the　Beryl　 Coronet The　 Adventure

of　the　Copper　 Beeches,　 The　 Blue　 Carbuncle,　 The　 Sign　 of　Four.

6,1　 検 索対象表現

　上記 の小説全部 の中か らmodalsを 選 んで検索 した結果 、　would=675;could=645;will=

565;can=405;may=376;mind=136を 得 た。 さらに この中か ら依頼表現 と解釈で きるもの

のみを抽 出 した。 この他にpleaseを 含 む表現 も検索 した。

6,2　 検 索結果

　検索項 目と しては‘would　you',‘could　you',‘will　you',‘can　you'を 使 用 したが、検索結果 の中

に‘would　 you　please',`would　 you　mind',‘would　 you　kindly',〝would　 you　have　the　kindness'な

ど も含 まれ た ので、 ブ ラ ウ ンと レビン ソ ンがconventional　 indirectnessと して示 した

〈+/-question;+/-subjunctive;+/-possibility　 operator;+/-please>の パ ターンは大体入 った

と して よか ろ う。

　 コンコーダンスでは検索語を含む数行が提示 され るだけ なので、会話者間 の関係が分か る場

合 と分か らない場合があ る。 ここでは まず数的に もっとも多か った ホームズか ら ワ トソンへ の

発話を取 り上げ、次にそ の他 の会話者間で関係が 明らか なものを取 り上げ る。それ らの関係に

ついては各発話後 の括弧 内に記入す る。関係が不 明なものについては発話 のみを提示す る。

6,2,1　 ホ-ム ズか らワ トソンへの発話

　衆知 のごと く、 ホームズと ワ トソンは長年 の付 き合い の親友で気兼ねす るよ うな間柄では な

い。それに もかかわ らず次 の例に見 られ るよ うに、いわゆ るpolite　 requestを してい る。 しか

も ワ トソンに対 して‘Doctor'と か‘Dr.　Watson'と か 、敬称を付けて呼んでい るのは 日本的発

想では考え られ ない。他 の場面 では直接的 な命令形 もあ るし、単に‘Watson'と 呼 ぶ場面 もあ
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るが、少 な くともジ ョー クや皮 肉では な くて親友に このよ うな言い方を してい るのは注 目に値

す る。

"Would　you　 have　 the　 kindness　 to　 let　me　 have　 an　 opinion　 upon　 the　 character　 or　 habits　 of　the

late　 owner?,,

"Would　you　 mind　 reading　 me　 the　 advertised　 description　 of　 Mr
.　Hosmer　 Angel?"

" Could　you　 scale　 that　 wall,　 Doctor?"

"Will　you　 come　 upstairs
,　Dr.　 Watson?"

"〔〔Can you]tell　 the　 position　 of　the　 rooms?"

"C ome　 out,"said　 he,〝and[please]be　 careful　 with　 the　 revolver."〝

[Might I]trouble　 you　 for　 it-the　 inside　 page,[please],with　 the　 leading　 articles?"

6.2.2　 そ の他の関係

　以下にあげてい る最初 の例は ホームズが依頼人に言 ってい るセ リフなので この程度 の丁寧 さ

は当然であ ろ う。次 の2例 はA　 Scandal　 in　Bohemiaの 終 わ りに近い場面で、登場人物は罪を犯

した ボヘ ミアの国王 と、彼を警察に連行す る警官 との対話であ る。は じめに国王が警官 の言葉

遣いが無礼であ る、 と して 「私 のよ うなroyal　 bloodの 人 間にはち ゃん と‘sir'と‘please'を つ

けて言 え」 と要求 している。下 位の相手 と見な してい る警官 に対 して も‘Have　 the　goodness'

とい う丁寧 な言 い回 しを してい るが、DVDで 見 るといかに も王族 らしく威張 った態 度であ る。

この要求に対 して警官は しかた な く‘Well,　would　 you　please,　sir,...'と 言 いなお してい る。

"Would　ｙou　 have　 the　 kindness　 to　go　 into　 your　 room　 and　 bar　 your　 shutters?"(from　 Holmes　 to

Miss　 Stoner)

〝 You　 may　 not　 be　 aware　 that　 I　have　 royal　 blood　 in　my　 veins.　 Have　 the　 oodness,also,　 when

you　 address　 me　 always　 to　 say‘sir'and‘please'."(from　 the　 king　 to　a　policeman)

"Well
,　would　ｙou　ｐlease,sir,　 march　 upstairs,　 where　 we　 can　 get　 a　cab　 to　carry　ｙour　 Highness

to　the　 police-station?"(from　 the　 policeman　 to　 the　 king)

6.2.3　 対話者間の関係不明

　対話者間の関係が不明なので、ここでは表現形態によって分けてみる。

(1)Modalの 使用

　以下の発話をいちべつすると、少々複雑な内容の時は仮定法が使われ、単純な行動の指示の

時は直説法が使われているが、いずれも疑問文でmodalを 伴っている。
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"Would　ｙou　 mind　 getting　 that　 orchid　 for　 me　 among　 the　 mare's -tails　 yonder？"

〝 Now,　 would　ｙou　 kindlｙ 　 step　 over　 to　that　 flap-window　 and　 smell　 the　 edge　 of　the　 woodwork？"

"Have　 you　 your　 stethoscope？ 　 Might　 I　ask　 you -would　you　 have　 the　 kindness?"

"Would　you　 give　 me　 an　 introduction　 to　him?"

"When　 you　 pass　 Bradley's
,　would　you　 ask　 him　 to　 send　 up　 a　pound　 of　 the　 strongest　 shag

tobacco?　 Thank　 you."

〝 Could　you　 ring　 him　 up?-thank　 you!"

"Will　you　 come with me?"

"Will　you　 remember　 to　 give　 them　 that
....?"

``[Can you]let　 me　 have　 200　 pounds?"

``[Can you]tell　 me　 where　 it　went　 to?"

``[Can you]suggest　 no　 explanation?"

``[Can you]tell　 me　 anything　 about　 him?"

``[Can you]
,then,　 tell　 me　 the　 names　 of　 any....?"

(2)Pleaseの 使 用

　　断言はで きないが、 内容か ら察す るに‘if　you　please'は ホ ームズのセ リフでは ないか と思わ

れ る。 これ と同時に発せ られてい る呼称が‘Miss　 Stoper'と か‘Mr.　 Holder'と か 、 ホームズの

依頼人 ら しい ことを考え合わせれば、捜査 の主導権を握 ってい る彼があ る種 の権威を もって発

してい ることは確かであ る。

　　また‘please'は 、‘please,　please'と 重 ねて発話す ることに よって強い依頼を表す といえそ う

だ。 イ ン トネー シ ョンに よって は、形式 的にmodalを 使 うよ りも、差 し迫 った要 求を伝 え る

ことがで きるのでは ないか。そ の点、文末に付加 された‘please'は 形 式的で、話者 の気持 ちの

あ ま りこもらない義務的 なpolite　requestの よ うに思われ る。

〝 Very　 good.　 Come　 this　 way,　 if　you　please."

"And　 now　 let　us　 talk　 about　 George　 Meredith
,　if　you　please,and　 we　 shall　 leave　 all　minor　 mat-

ters　until　 tomorrow."

"Do　 you　 desire　 your　 name　 to　 be　 kept　 upon　 the　 books?"she　 asked
."If　you　please,Miss

Stoper."

"lt　 is　our　 task　 to　find　 that　 out
,　so　 now,if　you　please,Mr.　 Holder,　 we　 will　 set　 off　for　 Streatham

together,..."

`Please　please
,as　 you　 are　 a　gentleman,　 burn　 this　 letter,　 and　 be　 at　the　 gate　 by　 ten　 o'clock.'
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"Please　please
,be　 frank　 with　 me,　 Miss　 Stapleton,　 for　 ever　 since　 I　have　 been　 here　 I　have　 been

conscious　 of　 shadows　 all　round　 me...."

〝 lf　absent,[please]return　 wire　 to　 Sir　 Henry　 Baskerville,　 Northumberland　 Hotel."

〝 Please　 forget　 the　 words　 I　said,　 which　 have　 no　 application　 whatever　 to　 you."

〝 The　 envelope,　 too,[please]."

〝 This　 way,[please]."

6,3　 ホ-ム ズの小説の会話に見られる特徴

　コーパスで集めたデータが表現そのものに集中 しているのに比べて、小説で使われた表現は

会話者間の関係やその場の状況を反映 しているのでより現実の言語使用に近い。ただ、コナン ・

ドイル(1859-1930)が これらの小説を書いたのが百年 も前なので、そこで使われている英語

が現在のわれわれにどれほど参考になるかとい う問題はある。 しか し話者の意図 ・感情が使用

言語に表れるとい う事実は変わらない。そのような視点から見て概略次のことがいえよう。

(1)ホ ー ムズ とワ トソンの よ うな親密な間柄で も、`would　 you'を は じめ、す べての丁寧 な

依頼表現が使われてい る。 このよ うな使用は現代 の英米 の家庭で も見 られ ることで、親 しい間

柄で もFTAの 内 容次第ではネガテ ィブ ・ポ ライ トネスがふんだんに使われ る。

(2)軽 い 依頼 の場合は、subjunctive　 moodよ りもindicative　 moodの 方 が好 まれ るらしい。

(3)英 語 圏社会では丁寧 な依頼 と して常に子供に使用 させ ると言われ る‘please'は 、 確かに

便利 な語 の よ うで、おそ らくイ ン トネ ーシ ョンに よって 「心か らの依頼」 「表面的 な依頼 」 な

どを区別す ることがで きるのであ ろ う。

(4)収 容 語数216,386の うち、慣 用 的間接依 頼表 現 の代 表 的な もの‘would　 you　 please',

‘ would　 you　kindly',‘would　 you　mind',‘would　 you　have　the　kindness'全 部 を合わせて も7例 し

か な く、そ の他〝would　 you',‘could　you'が4例 、‘will　you',‘can　you`が10例 、‘please'が13例

(う ち1例 は‘please'の 使 用を要求す るもの)で あ った。 このことは何を示 してい るのであ ろ

うか。 このよ うに多 くの小説 の中で、依頼をす る状況が こん なに少 ない とは考え られ ない。 と

い うことは、多 くの依頼が これ らのmodalやpleaseを 使 わずに直接的 な命令文で なされてい

るか、あ るいは別 の文型で されてい るのでは なか ろ うか。 これは今後 の研究課題であ る。

(5)ホ ー ムズの小説で集めた依頼表現には、皮 肉 ・脅 し ・慇懃 無礼 と思われ るものは な くて、

ほ とん どが真 に丁寧 な依 頼 であ った。 そ して コーパ スのデ ータで強要度 が高い とされた 〈+

subjunctive+interrogative+please>の パ ターンは少 なか った。推測に過 ぎないが も しかす る

と 「心か らの依頼」を表す場合にはいわゆ る慣用的間接依頼表現はあ ま り使われ ない のか?そ

れ とも、かつては 「真 の丁寧 さ」を表 していた これ らの表現が、百年間使用 され る うちに磨 り
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減ってその 「真の意味」を失ったのだろうか。これも今後の研究課題である。

7.結 論

　ネガティブ ・ポライ トネスは理性ある社会人の‘territory　and　self-determination'(領 土と自

己決定)と い う欲求を尊重することにある(Brown　 and　Levinson,1987:70)。 そのため相手に

対 して少 しでもこれに抵触する行動、すなわち 「領土の侵略 ・行動の制御」を行 う可能性があ

る場合には、話者は最大の注意を払ってそれを緩和する努力を しなければならない。これを言

語で達成 しようとするのがネガティブ ・ポライ トネスであ り英語圏社会のマナーも大枠これに

添っている。なかでも相手の行動を制限する典型的な行為 「依頼」を行 う場合には丁重な言い

回 しが期待され、い くつかの文が慣用的にその役 目を果すとされている。本論文ではそのよう

な慣用的間接依頼文がどれほど相手の行動の制御を緩和す る機能を果 しているかを、 コーパ

ス ・データで蒐集 した依頼文に対する英語母語話者のコメン トを中心に検証 した。

　書き言葉と認定された依頼文で使われている‘would　you',‘could　you'な どを含む慣用的間接

依頼表現は、期待通 りの緩和機能を果 していることがわかった。また百年前の小説ではあるが、

ホームズが事件の依頼人に何かの依頼をする際には‘would　you'な どの表現が使われ、親 しい

友人のワトソンに対 しても何か依頼する時にも同様の表現が使われていた。おそらくこれが英

語母語話者のネガティブ ・ポライ トネスに基づ く基本的な言語使用なのであろう。

　 しか し話 し言葉と判定された‘would　you',‘could　you'な どを含む依頼文の多 くは、意外にも

強制力を感 じさせる命令文と感 じられるらしいことがわかった。このような英語母語話者の反

応を見ると、本来FTAを 緩和するはずのこれらの慣用的間接依頼表現が、どこまでネガティ

ブ ・ポライ トネスとして機能 しているか疑わ しい。

　今回は文字で書かれた文を使用 したために限定つきの結果となったが、実際のコンテクス ト

で発話されたものを対象にすればちがった反応が出ることは大いにあ りうる。また、取 り上げ

た依頼文には特にimpositionを 強めると思われるいくつかの要素があったために、これらが

依頼文の定型 〈+interrogative,+subjunctive>のFTA緩 和力を乗 り越えて、強要度を上げた

とも考えられる。とはいえ、このようなポライ トネスの点では相反する言語要素が1文 中に共

存 して 「強要度の高い依頼表現」となっていることもまた事実である。

　最後に 日本語との違いを一言述べたい。英語ではいかにこれらの表現が慣用化 し定型化 して

も、その使用を決定す るのは話者が相手に行 う行為の内容に よる。相手に対 して何 らかの

FTAを 行 うときにのみ これが動員 されるのであってFTAを 行わないときにはまった く関係

ない。この点が相手によって使用言語の選択が決まる日本語とは大きく異なる。 日本語では敬

語を使 うか否か、どのレベルの敬語を使 うかは、もっぱら相手との上下親疎の関係によって決
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ま り、行為Rxの 内容 はほ とん ど問題 にされ ない。相手 との関係(PとD)がFTAの 大 きさ

Wxを 決 め る最大 の要 因であ って、英語 な らば 当然含 まれ るべ きRxは ほぼ除外 され る。 日英

のポライ トネスの出発点には このよ うな大 きな違いがあ る。

　 これ らの点について 日英 のポライ トネスを比較 して論 じた ものに堀(1996)とHori(2004)

が あ り、特に ポジテ ィブ ・ポライ トネスと英語教育 の接点を論 じた ものに堀他(2006)が あ る。

今後は ポジテ ィブ/ネ ガテ ィブ両面か ら 日本語 との関連を見てみたい と思 ってい る。

注

1)本 論文は、2005年9月 第44回 大学英語教育学会(JACET)全 国大会における口頭発表を論文にした

　　ものである。本誌掲載に関 して匿名査読者2名 から有益なコメン トを頂戴 し、それを参考にして一部

　 修正加筆した。ここに記して感謝の意を表明したい。

2)コ ーパスは特定の用語の使用頻度を見る目的で使用されることが多いが、本論文ではよく使われる表

　 現を集めることが 目的なので、50例 に限定しても資料としては十分と判断 した。なお各例文を談話分

　 析的に扱 うのが 目的ではないので話者等の詳細な情報は必要ではない。む しろ無作為に集められた典

　 型的例文に母語話者がどのような反応を示すかの方に主眼がある。

3)BNCの データは約90%が さ まざまな種類の書き言葉、約10%が さまざまなジャンルの話 し言葉を文

　 字化 したもので、前者をデータとして記載する際には書かれたものを忠実に記す としているが、話 し

　 言葉の文字化については特に説明が見られない。おそらく聞き取った際の音調に忠実に記しているの

　 であろ う。その意味では疑問符の付加には通常の規準が適用されていると思われる。
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