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要 　 旨

　以前の論文 で、過去指示despues　 de　queに 「抽象化 された時間関係」を設 定す る機 能がある こ

とに注 目し、それが 同従属節語句 が もつ副情報 の提示機能につ なが るきっか けにな ったのではな

いか と推論 したが、今回はdespu6s　 queに 関す る様 々な数量的調査や、「新聞」「雑誌」と 「書籍」

におけ る両語句の異な りを比較検討 して全体を見直 した結果、接続法化 は 「書籍 」よ りも 「新聞」

「雑誌 」が、despues　queよ りdespues　de　queが 進んで きたのがわか った。 また、「新聞」「雑誌 」

において 「抽象化 された時間 関係」 の用 法が多い こともわか った。そ の上、統計 的にはdespu6s

queか ら"de　 que"へ と形態統語的変化 と後者の接続法化が同調 してお り、"de　que"に よって法

環境の変化が起 った よ うに見え る。 この ことか ら、rdespu6s　de　que+接 続法」が情報構造 的意

味の提示機能を もつ よ うにな った きっかけを、"de　que"へ の形 態統 語的変化 と 「新聞」「雑 誌」

におけ る時間的意味の抽象化であ ると結論 した。

キ ー ワ ー ド=despues　 que、　despues　 de　que、 情 報 構 造 、 副 情 報 、 叙 法

0.は じ め に

　 辻 井(2003)に お い て過 去 指 示despu6s　 de　queの 法 選 択 に つ い て 考 察 した 。 こ こで言 う

「過 去 指 示 」 とは 、 叙 実 性 の高 い文 法 環 境 、 す な わ ち、 次 の 例(1)の よ うにdespues(de)

que内 の動 詞 が 過 去 の事 態 を 指 示 し、 現 実 に起 きた こ とが 前 提 され る よ うな も のを 指 す 。

(1) Poco despues que el Congreso de los EE.UU. aprobara ese proyecto, comenzaron a 

 oirse  fuertes criticas y aparecieron numerosos detractores de la idea. 

(1996, Hombres en el espacio. Pasado, presente y futuro)

　 同論 文 で 考 察 され た の は 次 の よ うな こ とで あ った 。 す な わ ち、 従 来 、despu6s　 de　queを 含 む

「時 の 副 詞 節 」 に お け る法 選 択 の 基 準 は 、 事 態 に 対 す る話 者 に と って の 「経 験 」 か 「未 来 」 で

あ る 。 す な わ ち 、 叙 法 が 事 態 に 対 す る 真 偽 判 断 を 担 って い た とい え る。 しか し、 主 節 と、

despues　 de　queを 従 属 節 語 句 とす る従 属 節 の意 味 関 係 を綿 密 に観 察 す る と、 「～ の 後 」 とい う
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純 粋 な 時 間 関 係 だ け で な く、 比 喩 的 な 時 間 関 係 、 あ るい は 「抽 象 化 され た 時 間 関 係 」 とい う意

味 を 示 す こ とが よ くあ る こ とに 気 が つ い た 。 具 体 的 に は 、despues　 de　que節 が 、 主 節 の 命 題 に

対 して 、 時 間 関 係 を 内包 した 付 帯 状 況 や 因 果 関 係 な どの 広 い 意 味 を 形 成 す るの で あ る。 そ して 、

数 量 的 調 査 の 結 果 「抽 象 化 され た 時 間 関 係 」 と接 続 法 使 用 の 相 関 が 見 られ た こ とを 受 け て 、 そ

の よ うな 重 層 的 な 意 味 の 設 定 に は 、 事 態 の 真 偽 性 に 言 及 しな い 接 続 法 が ふ さわ しい の で は な い

か 、 そ の こ とがdespues　 de　queの 接 続 法使 用 を方 向 づ け た理 由の ひ とつ で は な い か と結論 し

た 。

　 本 論 文 で も、 上 記 の 叙 法 論 に 関 す る結 論 に 変 更 を 加 え るつ も りは な い 。 た だ 、 以 前 の論 文 で

はdespues　 de　queの み を扱 い 、　despues　 queに は言 及 しなか った の で、 今 回 は、　despues　 que

に 関 す る数 量 的 資 料 を 新 た に い くつ か 付 け 加 え 、 上 記 の 結 論 を 確 認 、 お よび 補 強 す る 目的 で 、

despues(de)que全 体 を 再 考 す る形 で 考 察 を 進 め た い 。 そ の た め に 、 辻 井(2003)や 辻 井

(2005)で 用 い た 資 料 も適 宜 再 利 用 し、 具 体 的 に は 次 の3点 か ら考 察 を 行 い た い 。

(i)despues　 queとdespues　 de　queの 意 味 機 能 の 分 化 と変 遷 。

(ii)両 形 式 に お け る叙 法 。 これ に 関 して は次 の ふ たつ の観 点 か ら考 察 す る。

　 (ii)-1　 despues　 queとdespues　 de　queの 形 態 統 語 的 変 化 と叙 法 。

　 (ii)-2　 (i)で 見 たdespues　 queとdespues　 de　queの 意 味 機 能 の変 遷 と叙 法 。

1.despu6s(de)queの 意 味 機 能 の 分 化 と 変 遷

　 辻 井(2003)で は 、 新 聞 ・雑 誌 な ど の報 道 記 事 に お け るdespues　 de　queの 特 殊 な意 味機 能

を 指 摘 した が 、 これ に つ い て も う少 し詳 し く論 じて み よ う。

(2)  El famoso centrocampista, que juge,  en Brasil, Mexico, Italia y Espana, murio en el 

acto despues de que el vehiculo en el que viajaba se estrellara contra otro coche en una 

avenida de alta velocidad del lujoso barrio Barra de Tijuca, al oeste de Rio de Janeiro. 

                                      (La Vanguardia, 16/09/1995)

　 　 　 　 「ブ ラジ ル、 メキ シ コ、イ タ リア、ス ペ イ ンで プ レー した そ の 有 名 な ミ ッ ドフ ィル ダ ー

　 　 　 　 は 、Rio　de　Janeiroの 西 に あ る高 級 住 宅 街Barra　 de　Tijucaの 高 速 道 路 を 走 行 中 、 他 の

　 　 　 　 車 と衝 突 して(衝 突 した 後)即 死 した 」(辻 井2003、p.72)

　 非 常 に 奇 妙 な 文 で あ る。 普 通 、 ふ た つ の 事 態 が 連 続 して 起 り、 純 粋 に 時 間 の 経 過 に 沿 った 行

為 を 描 写 した い場 合(因 果 関 係 な どの論 理 的 意 味 に言 及 しな い 限 り)、 順 接 的 に 並 列 され た り、

cuandoで 示 され る も ので あ る(Sono　 el　despertador　 y　me　desperte./Cuando　 sono　el　desper-

tador,　me　 desperte.「 目覚 ま しが 鳴 って 目が 覚 め た/鳴 った と き 目が 覚 め た 」)。そ の よ うな 場

合 に 、 一 般 的 に 、 ふ た つ の 事 態 間 に 時 間 的 前 後 関 係 が 存 在 す るか ら とい ってdespues(de)que
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が 使 用 され る こ とは な い 。despues(de)queの 使 用 が許 され るの は 時 間 的 前後 関 係 に 焦 点 が 置

か れ た と きだ け で あ る(Generalmente　 me　 despierto　 antes　de　que　suene　 el　despertador,　 pero

ayer　me　desperte　 despues　 de　que　sono(sonara)el　 despertador.「 普 通 目覚 ま しが 鳴 る前 に起 き

るの だ が 、 昨 日は 鳴 った 後 で(鳴 って か ら)起 きた 」)。

　 例 文(2)で 感 じる奇 妙 さは こ こに あ る。r他 の 車 と衝 突 した」 と 「即 死 した 」 とい う連 続

した 事 態 で あ り、 な お か つ 、 両 事 態 間 に あ る時 間 的 前 後 関 係 に 特 に 焦 点 が あ た って い る とは 思

え な い 状 況 でdespu6s　 de　queが 使 わ れ て い るの で あ る。

　 次 の(3)の 寸 は ズ うか.

(3)  El desenlace de la anterior carrera, en Silverstone -donde ambos pilotos debieron aban-

donar despues de que Hill chocara con Schumacher cuando pretendia adelantarle y 

ocupar el primer lugar- deterioro aun mas la relacion entre los dos pilotos. 

  (La Vanguardia, 30/07/1995)

　　　　 「前回の レース　　HillがSchumacherを 抜いて前に出ようとしたところ接触 したの

　　　　で(接 触 した後)、 両 レーサーとも棄権 しなければならなか った　　の結末は、ふた

　　　　 りの関係を悪化させた。」(辻 井2003、p.75)

　ふたつの事態、すなわち 「HillがSchumacherの 車に接触 した」と 「ふた りとも棄権 した」

が、例文(2)の ように短時間に連続 して起ったものではない し、また、時間的前後関係に焦

点があたっているものでもない。確かにこのdespu6s　 de　queが 示す事態は、時間的前後関係

(主節に対 しては 「前時性」)な のであるが、 ここで扱われているのは、純粋な時間的関係な

のではな く、それがもっと抽象的な領域にまで広げられてお り、両事態の論理的関係(こ の場

合は 「原因」)に まで広げ られていると考えられる。

　まとめると、時事文の中で使用されるdespu6s　 de　queに は、大きく分けてふたつの意味機

能が存在する。すなわち、ふたつの事態間に存在する前後関係に焦点があたった場合の純粋な

時間関係(「 ～の後」)。そ してもうひ とつは、焦点があたってない時間的前後関係(並 列的に

連続 して起る行為 「～ して …　 」「～を受けて …　 」)、及び抽象的な時間関係である。そ して

この抽象的時間関係には、「原因」(「～ので」)や 「逆接」(「～だけれ ども」)な どの論理関係

がある。前者を 「焦点化時間関係」(以 降 「時間関係」)、後者を 「非焦点化時間関係及び論理

関係」(以降 「論理関係」)と 呼ぶことにする。

1.1.「 新 聞 」 「雑 誌 」 に お け るdespues　 queの 意 味 機 能1)

　 今 回 は 、despu6s　 queに お い て も、 「論 理 関 係 」 に代 表 され る抽 象 的 な 時 の前 後 関 係 が観 察

で き るの か 調 べ て み た2)。

(4)  El candidato socialista, Gabriel Urralburu, fue designado ayer presidente del Gobierno
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de Navarra despues que, transcurridos los dos meses que prevé la ley despues de la 

 primera votacion del proceso de investidura, ninguno de los candidatos hubiera obteni-

do la confianza de la Camara. (El Pais, 02/10/1987)

「法令が定める任命手続の第1回 投票後2ヶ 月が経っても、候補者の誰も議会の信任

を得ないまま/得 ないのに(得 ない後で)昨 日、社会党候補Gabriel　Urralburuが ナ

バラ自治政府首相に指名された。」(逆 接)

 (5) Una mujer quema su casa con marido dentro. Un hombre de unos 45 alios resultô 

muerto la pasada madrugada en la localidad sevillana de Villafranco del Guadalquivir, 

al parecer despues que su esposa prendiera fuego a la vivienda en la que dormfa. 

(La Vanguardia, 24/10/1994)

　 　 　 　 「女 が 自分 の 夫 を 自宅 に置 い た ま ま放 火。 昨夜 未 明 、 セ ビー ジ ャ郊 外 のVillafranco

　 　 　 　 del　Guadalquivirに お い て 自宅 で寝 て い た45歳 ぐ らい の 男性 が 死 亡 した 。妻 が 自宅 に

　 　 　 　 火 を 放 った た め(放 った 後)で あ る とみ られ る。」(原 因)

1990年 代 、80年 代 、70年 代 の 各 ひ とつ ず つ の 例 文 を あ げ た が 、 や は りこ こで も 「論 理 関 係 」 が

確 認 で きた 。 興 味 深 い の は 、 例 文(4)で 、despu6s　 que節 が否 定文(ninguno　 de　los　candida-

tos　hubiera　 obtenidoε)セ こな っ て お り、 明 らか に 具 体 的 な 時 間 的 関 係 で は な く、sin　que,

puesto　que,　a　pesar　de　queの よ うな抽 象 的 時 間 関 係 、 す な わ ち論 理 関 係 を示 して い る と考 え ら

れ る。

　 さて 、 これ らが どれ ぐらい の 頻 度 で 使 わ れ て い るか をCREAとCORDEに お い て1970年 代

か ら1990年 代 ま で の 「新 聞」("Peri6dicos")と 「雑 誌 」("Revistas")の ジ ャ ンル に 限 って 、

主 節 に 対 す る従 属 節 の 「時 間 関 係 」 と 「論 理 関 係 」 の 割 合 を 年 代 ご とに 調 査 して み た(以 降 、

す べ て の 表 に お け る括 弧 内は 実 例 数 を 指 す)3)。

表1:despu6s　 queに お け る主 節 一従 属 節 の 意 味 関 係(「 新 聞 」 「雑 誌 」)

「時間関係」 「論 理関係」 不　明 合　計
1970-79 67%(6) 33%(3) 0%(0) 100%(9)

1980-89 65%(11) 35%(6) 0%(0) 100%(17)

1990-99 52%(16) 45%(14) 3%(1) 100%(31)

　 例 文 数 が 限 られ て い るの で 決 定 的 な 結 論 は 出せ な い が 、 ひ とつ の 傾 向 と して 言 え る こ とは 、

「論 理 関 係 」 の 意 味 機 能 は 比 較 的 頻 繁 に 見 られ 、 また1970年 代 か ら1990年 代 に か け て 増 加 し

て きて い る とい うこ とで あ ろ う。 た だ 、 そ の 確 認 に も1970年 代 よ り以 前 が ど うで あ った の か を

知 りた い と こ ろで あ るが 、 コ ーパ スの デ ジ タル 化 の 遅 れ か 、 例 文 の ヒ ッ ト数 が 極 め て 少 な い 。

な ん とか 幅 を ひ ろげ て 調 査 して み た が 、1500年 ～1969年 で ヒ ッ トした の は1600年 代 の4例 の み
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で あ った4)。 そ してそ の意 味 関 係 を 見 て み る と4例 す べ て純 粋 な 「時 間 関 係 」 で あ った。 これ

らの こ とか ら、despues　 queの もつ この 「論 理 関 係 」 の 意 味機 能 は 比 較 的 新 しい の で は な い か

と推 測 で き る。

1.2.「 書 籍 」 に お け るdespu6s　 queの 用 法5)

表2:despu6s　 queに お け る注 節 一従 属 節 の 意 味 関 係(「 書 籍 」)

時間関係 論理関係 合　計
1970-79 100%(16) 0%(0) 100%(16)

1980-89 100%(24) 0%(0) 100%(24)
1990-99 90%(18) 10%(2) lOO%(20)

　さて、上記のような主節と従属節の意味関係は、新聞 ・雑誌以外でも認められるのだろ うか。

対象を 「書籍」("Libros")に してひとつひとつの例文の意味をとって年代別に統計をとって

みた。表2で 見るように、1980年 代までは 「論理関係」の用法が皆無であ り、90年 代に少 し見

られる程度である。表に示されたこの 「論理関係」の2例 を観察 してみよう。

(6)  ... varios pilotos paquistanies fueron muertos a cuchilladas en los arrozales por sus pro-

pios compatriotas cuando se lanzaron en sus paracafdas despues que los antiaereos del 

otro lado alcanzaran los aviones. (1995, Leguineche, Manuel, TiTULO: El camino mds 

corto. Una trepidante vuelta al mundo en automovil,)

「何人ものパキスタン人パイ ロットが敵の高射砲によって飛行機が撃ち落とされたた

め(撃 ち落とされた後)落 下傘降下 し、そのとき水田において同国人に刺殺された」

(原因)

 (7) Ello le califico para ser el primer ministro diplomatico norteamericano en la ciudad de 

Mexico, despues que rechazaron este puesto otros "con mayor experiencia politica". 

(1994, AUTOR: Ortiz-Armengol, Pedro, TiTULO: Aviraneta o la intriga,)

　　　　 「そのことにより、他のもっと政治経験豊かな人達がこのポス トを拒否 したのに(拒

　　　　否 した後)、彼はメキシコシティーにおける北米外交首相 として評価された。」(逆説)

　さて、この(6)と(7)の2つ の例文であるが、メデ ィアが 「書籍」であっても、その内

容は歴史や政治に関する客観的な描写であ り、新聞や雑誌の報道記事とさほどかわ りはない。

新聞や雑誌の中心が報道であるとするなら、報道記事とい うものは、限られた時間の中で出来

事をできるだけ客観的に捉えて報道するのが基本であ り、どちらかとい うと不注意な言語使用

の場であると言われている6)。それに対 して本の中心を文学 とするなら、それは芸術的な技巧

を凝らすことが求められ、また時間も充分にかけられる注意深い言語使用の場であるといえる。

あるいは逆に、新聞や雑誌の記事においては主節と従属節の論理関係に言及することを故意に
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避 け よ うと して 、 時 間 的 前 後 関 係 とい う客 観 的 な 事 柄 だ け を 表 現 しよ うとす るの か も しれ な い 。

そ の よ うな 場 で は 、 た とえ ば 従 属 節 が 主 節 の 原 因 で あ る こ とを 表 わ すpuesto　 queやporqueよ

りdespues(de)queを 使 って 時 間 関 係 と して 表 現 す る方 が 都 合 が い い の で は な い だ ろ うか 。 ま

た 、純 粋 な時 間 関 係 を 含 め 、論 理 関 係 で あ る 「原 因 」「逆 接 」を も 「抽 象 的 時 間 関係(前 時 性)」

と して ひ とつ の 従 属 節 語 句 で 表 わ す こ とが で きれ ば 、 文 体 論 と して の 善 し悪 しは 別 に して 、 時

間 的 制 約 や 客 観 的 事 実 の 報 道 とい う立 場 か らは 非 常 に 機 能 的 で あ る とい え る。

　 した が って 、 す べ て を ひ とつ の 抽 象 的 時 間 関 係 で ひ っ くるめ て 表 現 し、 具 体 的 な 解 釈 を 文 脈

に 依 存 させ る こ とか ら、 従 属 節 が 主 節 に 対 して 時 間 関 係 を 表 わ して い るの か 、 原 因 な どの論 理

関 係 に 焦 点 を あ て て い るの か 判 断 が つ か な い 例 が 見 られ る こ とが あ る。

(8)　 Pujana　 dimiti6　el　12　de　mayo　 de　1994,despues que el　fiscal　presentara　 acusacion　 con-

　 　 　 　tra　el. (La Vanguardia,16/07/1995)(不 明)

　 　 　 　 rPujanaは1994年5月12日 、 告 発 を受 け て(受 け た後)辞 任 した」

　 さて 、Pujana氏 は 「(告発 を 受 け る前 で は な く)告 発 を 待 って/告 発 の 後 で 辞 任 した 」 の か 、

「告 発 を 受 け た こ とが 原 因 で 辞 任 した 」 の か 、 聞 き手(読 み 手)に は 不 明 で あ る。 文 脈 が な け

れ ば 、 このdespues　 queを 文 字 通 り 「～ の後 」 と とる こ と もで きる し、 原 因 と してpuesto　 que

と と る こ と も可 能 で あ る。 い わ ば 、 意 識 的 で あ れ 無 意 識 的 で あ れ 、 報 道 が 客 観 的 事 実 を 伝 え る

の を 趣 旨 とす るな らば 、 便 利 で あ る と もい え る表 現 で あ る。 お そ ら く、 これ が 「新 聞 」 「雑 誌 」

で この 用 法 が 頻 繁 に 用 い られ る要 因 で あ ろ う。 も っ と も、 そ うす る こ とに よ って 紋 切 り型 の 文

が 増 え る こ とに な り、 そ れ が 否 定 的 な 意 見 に つ な が るの か も しれ な い(注6参 照)。

1.2.1.「 時 間 関 係 」 と 「原 因 」 の 関 係

1.2.1.1.中 世 に お け る 原 因 を 意 味 す るdespu6s　 que

　 そ もそ も時 間 を 表 す は ず の 従 属 節 語 句 が 、 原 因 な どの 論 理 的 抽 象 関 係 を 表 わ す の は 突 発 的 な

事 象 な の だ ろ うか 。 あ るい は 、 論 理 的 に 相 関 性 の あ る こ とな の だ ろ うか 。 そ れ を 証 明 す る現 象

を 古 い スペ イ ン語 に 例 を 見 い だ した 。

　 「原 因 」 と 「後 時 性 」(主 節 に対 す る従 属 節 の行 為 と して は 「前 時 性 」)の 相 関 は 、 現 代 で は

原 因 を 表 わ す よ う に な っ て い るpues　 queが 、 古 典 ラ テ ン 語 の 「後 時 性 」 を 表 わ す

POSTQUAM(「 ～ の 後 」)を 起 源 と して い る と い う語 史 上 の事 実 で も確認 で き るで あ ろ う7)。

Corominas　 y　Pascual(1981)に よれ ば 、 元 の後 時性 の意 味 と と もに 、　Cantar de Mio Cidに お

い て は す で に 原 因 の 意 味 で 用 い られ て い た よ うで あ る("pues"の 項 を 参 照p.683)。 そ して 、

そ の 後 は 、 他 の 後 時 を 表 わ す 従 属 節 語 句 で あ るde　que,　desqueと は違 って 、 中世 スペ イ ン語 に

お い て は 、 ほ とん ど原 因 の 意 味 で 使 わ れ て い た よ うで あ る8)。

　 さて 、 この よ うなpues　 queにdespues　 queは 由来 す る と され て い る9)。 そ の 使 用 例 を 観 察 す
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る と、 後 時 性 を 表 現 す る時 期 は 重 な って い る もの の 、pues　 queが 後 時 性 表 示 の機 能 をdespues

queに 引 き 渡 し、 自 らは 専 ら原 因 を 意 味 す る よ うに な っ た よ うで あ る。 そ の併 存 期 で あ る

Cantar de Mio Cidに 、despues　 queも 原 因 と して使 わ れ て い る こ とがMenendez　 Pidal(1976,

§196,P.395)やGarcia　 de　Diego(1970,　 p.412)に よ って 指 摘 され て い る。

(9)  Dixo el rey: mucho es mafiana, 

omne ayrado, que de sefior non ha graçia, 

por acogello a cabo de tres sedmanas. 

Mas despues que de moros fo, prendo esta presentaja; 

aun me plaze de mio Cid que fizo tal ganançia. 

(Cantal de Mio Cid. 8841

(10)　 王 は 答 え た一 「そ れ は 早 す ぎ る。 主 君 の 忌 誹 に 触 れ て 追 放 の 刑 に 処 され た もの が た っ

　 　 　 　 た3週 間 で 赦 しを 得 られ る と思 うの か 。 た だ　 モ ー ロか ら奪 った 戦 利 品 は 貰 って お こ

　 　 　 　 う。 余 も シ ッ ドの この 度 の 勝 利 を 嬉 し く思 うか ら じゃ …　 (牛島 他1994,p.76)

次 の 現 代 スペ イ ン語 訳 を 見 て も、 問 題 のdespu6s　 queの 部 分 は、　porを 使 って 原 因 と して 解 釈

され て い るの が わ か る。

(11) Muy pronto es — dijo el rey — para acoger al cabo de unas cuantas semanas a un 

 desterrado que perdiô la gracia de su senor. Pero acepto el presente, por venir de 

patrimonio de moros, y aun confieso que me alegro de las ganancias del Cid. 

(Prosificaciôn moderna de A. Reyes, 1988)

　 また 、Monteiro　 Louzao(1999)が 見 つ け た 次のCantar de Mio Cidに お け る例 な どは 、 こ こ

に と りあ げ た 報 道 文 に 特 徴 的 な 用 法 と非 常 に よ く似 て い る。

(12)

(13)

(14)

Grant fo el dia por la cort del Campeador, despues que esta btalla vencieron e al rey Bd-

car mato; (Cantar de Mio Cid, 2475)

「ブ カ ル を 殺 して 大 勝 利 を 収 め た こ の 日 カ ン ペ ア ドル の 宮 廷 は 喜 び に 湧 き か え っ た 。

(牛 島 他1994,p.202)」

Gran　 dia　fue　aqu61　 en　la　corte　 del　Campeador　 por la　victoria　 alcanzada　 y　la　muerte　 del

moro　 Bucar.(現 代 語 散 文 体 訳 、　A.　Reyes,1988)

す な わ ち、 「この戦 い に勝 った 後(の で)、 カ ンペ ア ドル の 宮 廷 で は この 日大 変 で あ った 」 とい

う意 味 で あ ろ う。

　 中 世 に お け るdespues　 queの 「原 因」 と して の意 味 機 能 は そ れ ほ ど頻 繁 では な いlo)。た だ 、

そ の 起 源 で あ ろ うpues　 queが そ うで あ った よ うに(「 時 間 関 係 」 か ら 「原 因」 の意 味 に移 行)、

また 、despues　 queがpues　 queと 充 分 な機 能 分 化 が進 ん で い な い と きに 前者 の 「原 因 」 を意 味

す る例 が 見 られ た 事 実 か らわ か る よ うに 、 「後 時 性 」 を 意 味 す る従 属 節 語 句 、 す なわ ち 、 主 節
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に 対 す る従 属 節 の 「前 時 性 」 と 「原 因 」 の 間 に は 非 常 に 強 い 相 関 性 が 存 在 す る こ とが 確 認 で き

た の で は な い だ ろ うか 。

1.2.1.2.「 時 間 関 係 」 と 「原 因 」 の 論 理 的 相 関 性

　 Mendez　 Gracia　 de　Paredes(1995)は 、　pues　queやdespues　 queの よ うな 従 属 節語 句 は 、

「時 」(temporalidad)と 「原 因 」(causalidad)の 相 互 干 渉(interferencias)を 引 き起 こ し、

主 節 の行 為 に対 す る従 属 節 の前 時 的行 為 が 、 「原 因 」 と解 釈 され る こ とが しば しば 起 る の だ と

指 摘 して い る。

 El hecho de que estos subordinantes introduzcan una accion, la subordinada, anterior a 

una segunda accion, la principal, favorece las interferencias entre ((temporalidad)) y 

((causalidad)), que se hacen mas intensas porque, a menudo, una accion anterior se in-

terpreta como el motivo que origina la segunda accion. (p.142)

また 、 「時 」 か ら 「原 因」 へ の移 行 の意 味 過 程 と して、 次 の よ うに述 べ て い る。

 ...hay una explicacion semantica...que permite ciertos desplazamientos del ((tiempo)) 

a la ((causa)) : una relacion temporal se convierte en consecuencia temporal 

(((entonces))), interpretable tambien como consecuencia conceptual logica (((luego))), y 

de ahi se pasa insensiblemente a la consecuencia logica (((pues)), ((en consecuencia)) y 

a la ((causa material). (p.142)

す な わ ち、 まず 、 時 間 的 関 係 が 時 間 的 結 果(entonces:「 そ の とき ・そ れ か ら」)に 、 そ して そ

れ は 概 念 的 な論 理 的 結 果(luego:「 そ れ で 」)と して解 釈 され 、 そ こか ら無 意 識 的 に論 理 的 結

果(pues,　 en　consecuencia:「 だ か ら」)や 「実 質 的 な 原 因 」 に 移 行 す るの だ と して い る。

1.3.despues　 de　queの 意 味機 能

　 despues　 de　queの 意 味 機 能 につ い て は、 辻 井(2003)に お い て1990年 代 の 「新 聞 」 「雑 誌 」

と して統 計 資 料 を 提 示 して い る(p.73)11)。 そ れ に よ る と、 主 節 と従 属 節 の 意 味 関 係 は、60例

の うち、 「時 間 関 係 」 が66.7%(40例)、 「論 理 関 係 」 が33.3%(20例)で あ った 。 表1で 見 た

despues　 queの52%対45%と さほ ど変 わ ら な い数 値 で あ る。

　 そ して 、 今 回 は 「書 籍 」 に お け る調 査 を 実 施 した が 、 そ の 結 果 は 表3に あ げ た 通 りで あ る。

70年 代 は26例 しか ヒ ッ トが な く、80年 代 と90年 代(95年 ～96年)は 例 文 を ラ ン ダ ムに 選 び30例

に 絞 った 。

　 「論 理 関 係 」 は 次 に あ げ る通 り1995-96に の み 、 そ れ も2例 しか な い 。
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表3　 despu6s　 de　queに お け る注 節 一従 属 節 の意 味関 係(「 書 籍 」)

「時間関係」 「論 理関係」 合　計
1970-79 100%(26) 0%(0) 100%(26)

1980-89 100%(30) 0%(0) 100%(30)

1995-96 93%(28) 7%(2) 100%(30)

(15)  ...entre ocho y diez millones de personas viven en condiciones de pobreza, despues de 

que durante la ultima decada crecieran notablemente las diferencias entre pobres y ri-

cos. (1995, AUTOR: Ramfrez Codina, Pedro J., TÎTULO: David contra Goliat. Jaque 

mate al felipismo)

「こ こ10年 の 間 に 貧 富 の 差 が 著 し く広 が った た め(な った 後)、800～1000万 の 人 々が

貧 困 状 態 で 生 活 して い る」(原 因)

(16)  ... despues de que Melchor Miralles, con un fotografo de Diario 16, cogiera in fraganti 

al colaborador de Interior Francisco Paesa presionando a la novia de Michel 

Domfnguez, y el juez, a la vista de las pruebas y de la declaracion de la chica, ordeno 

detenerle, resulto que los policfas lo perdieron en un semaforo. (1995, AUTOR: 

Ramirez Codina, Pedro J., TITULO: David contra Goliat. Jaque mate al felipismo.)

　 　 　 　 Melchor　 Mirallesは 、　Diario　16の 写 真 か ら、　Michel　 Domihguezの 恋 人 を た た い て

　 　 　 　 Francisco　 Paesaの 共 犯 者 を現 行 犯 逮 捕 し(た が/し た 後)、 裁 判 所 は 証 拠 と女 の 証 言

　 　 　 　 か ら彼 の 逮 捕 を 命 じた が(命 じた 後)、 結 局 警 察 は信 号 で彼 を取 り逃 が して しま った 」

　 　 　 　 (逆接)

　 や は りこ こで も表2で 示 したdespues　 que(「 書 籍 」)の と き と 同 じ よ うに 、 「論 理 関 係 」 の

意 味 で の 使 用 は 限 られ 、 使 わ れ た と して も、 新 聞 な どに 特 有 の 報 道 記 事 風 の 記 述 に 限 られ る と

い うこ とが で き、 小 説 な どで は 依 然 と して 伝 統 的 な 「時 間 関 係 」 の 意 味 で 使 わ れ るの が 普 通 だ

と言 え るで あ ろ う。

2.過 去 指 示despues{de》queと 叙 法

　次に両従属節語句と叙法の関係を見てみよう。ここでは2つ の観点から考察する。ひとつは

形態統語と叙法。もうひとつは従属節の主節に対する意味機能と叙法の関係である。
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2.1.形 態 統 語 的 変 遷 と叙 法12)

2.1.1.過 去 指 示despu6s　 de　queに お け る 法 の 変 遷

表4:過 去 指 示despu6s　 de　queに お け る法 の 変 遷(「 書 籍 」)

直説法 接続法

1950年 代(1950～59) 66.7%(4) 33.3%(2)
1960年 代(1960～69) 45.0%(10) 55.0%(12)

1970年 代(1970～79) 55.5%(5) 44.4%(4)

1980年 代(1980～89) 17.0%(10) 83.0%(49)
1990年 代(1990～99) 2.8%(4) 97.1%(136)

辻 井(2003)

表5:過 去 指 示despu6s　 de　queに お け る法 の 変 遷(「 新 聞 」 「雑 誌 」)

直説法 接続法
1970年 代 6.9%(5) 93.1%(67)

1980年 代 6.0%(11) 94.0%(173)

1990年 代 1.6%(1) 98.4%(62)

　全体的に見る前に、まず個別のふるまいを、辻井(2003)で 行った研究結果をふまえて確認

してお くと、使用される法の変遷については次のようなことが言える。

　表4を 見るとわかるように、70年 代にほぼ同割合であったものが、80年 代には逆転 して接続

法の使用が増加 している13)。90年代にいたっては、他の 「時の副詞節」が過去指示(経 験)の

用法としてもっている有標/無 標性がまった く逆転 しているとも言える。これは 「書籍」だけ

の統計であるが、資料体を 「新聞」「雑誌」に替えると、接続法の無標性はもっと古い時代か

ら始まっていることがわかる(表5)14)。

　叙実的である過去指示despues(de)queに おける接続法の使用が時事文から始まったとされ

ていることから考えれば、「新聞」「雑誌」が 「書籍」よりも接続法使用が進んでいて、早 くか

ら接続法が優位に使われていたのは納得できることである。

2.1.2.過 去 指 示despues　 queに お け る法 の 変遷

　 さて 、 過 去 指 示despues　 queに つ い て も同 じ よ うに調 べ てみ た。 まず 、　despu6s　 queは 、 法

の 使 用 に つ い て どの よ うな 変 遷 を た ど った の で あ ろ うか 。 こ こで もCORDE及 びCREAで 検

索 を 行 い 、 そ の 割 合 を 調 査 した15)。 そ の結 果 が表6で あ る。
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表6:過 去 指 示despu6s　 queに お け る法 の 変遷(「 書 籍」)

直説法 接続法
1950年 代(1950～59) 94.7%(36) 5.3%(2)

1960年 代(1960～69) 80.0%(24) 20.0%(6)

1970年 代(1970～79) 87.5%(14) 12.5%(2)

1980年 代(1980～89) 28.0%(7) 72.0%(18)

1990年 代(1990～99) 35.0%(7) 65.0%(13)

表7:過 去 指 示despu6s　 queに お け る法 の 変遷(「 新 聞 ・雑 誌 」)

直説法 接続法
1970年 代 66.7%(6) 33.3%(3)

1980年 代 23.5%(4) 76.4%(13)

1990年 代 0%(0) 100%(31)

　 despues　 que自 体 の 絶 対 数 が 少 な い 上 、 そ の 中 の 過 去 指 示 な の で 必 然 的 に 数 が 限 定 され て く

る。 そ の 中 で の 傾 向 を 見 る と、 表6で は70年 代 まで 直 説 法 優 勢 で 使 わ れ て きた 法 の 割 合 が80年

代 に は 逆 転 して 、 接 続 法 が 多 く使 わ れ て い る の が み て とれ る。 これ は 表4で 見 た よ うに 、

despues　 de　que(「 書 籍 」)に お け る法 の 変 遷 と比 べ る と、 若 干 で あ るが 接 続 法 化 が 遅 れ て い る

よ うに み え る。 しか し、 資 料 体 を 「新 聞 」 「雑 誌 」 にす る と(表7)、despues　 de　queと 同様 の

圧 倒 的 接 続 法 優 位 の傾 向を 示 す16)。 た だ し、1970年 代 に はdespues　 de　queで は す で に接 続 法

化 が か な り進 ん で い た が(93.1%)、despu6s　 queに お い て は33.3%と 、 接 続 法 化 が遅 れ て い

た よ うで あ る。

　 この よ うに 、despues　 de　queとdespues　 queの 叙 法 に 関 す る推 移 を 素 直 に 見 れば 、　despues

de　queが 接 続 法使 用 を 先導 して い て 、 そ の あ とをdespues　 queが 追 随 して い る よ うに 見 え る17も

2.1.3.despues(de)queの 形 態 統 語 的 変 化 と叙 法

　 辻 井(2005)の 調 査 に お い て 、despues　 queとdespues　 de　queの 使 用 頻 度 を 通 時 的 に 観 察 し

た 結 果 、1200年 代 か ら1800年 代 ま で、despues　 queが 優 勢 で90%以 上 の使 用 率 で あ った が 、

1900年 代 に な りdespues　 de　queの 使 用 が 多 くな りは じめ た 。 そ して1900年 代 を 詳 し く見 る と、

両 者 の 使 用 率 が 完 全 に 交 代 した の は 、1970年 代 後 半 で あ る こ とが わ か った 。

　 さて 、despues　 queか らdespues　 de　queへ とい う変 化 と、 こ こ まで 観 察 した叙 法 の 変 遷 を 重

ね る と、 表8の よ うに 興 味 深 い結 果 が 現 わ れ る(表 で は頻 度 の 高 い 年 代 に網 掛 け を 施 した)。

また 、 この 表8の 接 続 法 使 用 率 に 焦 点 を あ て て グ ラ フに した もの が グ ラ フ1で あ る18)。
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表8:despu6s　 queか らdespu6s　 de　queへ の 変 遷 と法 使 用 率(「 書 籍 」)

1950年 代 1960年 代 1970年 代 1980年 代 1990年 代

前1後 前1後 前1後 前1後 前1後

despu6s

que

直 94.7% 80.0% 87.5% 28.0% 35.O%

接 5.3% 20.0% 12.5% 72.0% 65.0%

(頻度) 69 87 73 83 67 31 19 17 18 8

despu6s

de　 que

(頻度) 31 13 27 17 33 69 81 83 82 92

直 66.7% 45.0% 55.5% 17.0% 2.8%

接 33.3% 55.0% 44.4% 83.0% 97.1%

(「頻度」の単位は%)

グ ラ フ1:despu6s　 queか らdespu6s　 de　queへ の変 遷 と接 続 法 使 用 率
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　 despues　 de　queは 、 筆 者 のCORDEに お け る検 索 で は 、14世 紀 に1例 の 初 出が 見 い だ され る

が 、 そ の 後 そ の 使 用 率 は 非 常 に 限 られ た も ので あ った19)。 そ して そ の傾 向 は20世 紀 に な って も

despues　 queの 優 勢 が 続 くの で あ るが 、1970年 代 後 半 に な っ て、　despues　 de　queの 使 用 が 優 勢

に な って い る。 さて 、 こ こで 目を ひ くの は 、 そ の 後 の1980年 代 か ら両 従 属 節 語 句 に お け る接 続

法 使 用 率 が い きな り上 昇 して い る こ とで あ る(全 体 的 にdespues　 de　queの 方 が ひ と足 早 いが)。

これ は ど う考 え れ ば い い の だ ろ うか 。 この 統 計 結 果 を 素 直 に と って 、1970年 代 後 半 にdespues

queが な ん らか の原 因 でdespues　 de　queと い う形 態 統 語 的 変 化 を 被 り、 そ の こ と と接 続 法使 用

に な ん らか の 連 関 が あ るの で は な い か とい う推 測 は で きな い だ ろ うか 。
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2.2.意 味 機 能 と 叙 法

表9:"despu6s　 que+直 説 法/接 続 法"に お け る 意 味 の 分 類(「 新 聞 」 「雑 誌 」)1970-1999

「時間関係」 「論 理関係」 計

接続法 56.5%(26) 43.5%(20) 100%(46)

直説法 70.0%(7) 30.0%(3) 100%(10)

表10:"despu6s　 de　que+直 説 法/接 続 法"に お け る意 味 の分 類(「 新 聞」 「雑 誌 」)1970-1999

「時間関係」 「論 理関係」 計

接続法 60.5%(26) 39.5%(17) 100%(43)

直説法 82.4%(14) 17.7%(3) 100%(17)

(辻 井2003)

　 辻 井(2003)に お い て は 、despues　 de　queに お け る接 続 法 を 、　el　hecho　 de　que,　aunque,　 de

ahi　queな どの叙 実 的 な統 語 条 件 に お い て も指 摘 され て い る よ うに、 情 報 構 造 的意 味 を表 わ す

もの で あ る と結 論 した 。 す な わ ち、 接 続 法 を 使 うと、 従 属 節 の 情 報 を 副 情 報 と して 背 後 に お い

や り、 相 対 的 に 主 節 で 表 わ され る こ とが らに 焦 点 が あ て られ るの だ とい うこ とで あ る。 こ こで

あ らた め て 、 そ の 情 報 構 造 説 を 審 議 す るつ も りは な い 。 こ こで は 、1で 検 証 したdespu6s(de)

queの 意 味(「 時 間 関 係 」/「 論 理 関 係 」)と 叙 法 との関 係 につ い て考 え てみ た い 。

　 表1に あ げ た よ うに 、「新 聞 」「雑 誌 」に おけ るrdespu6s　 queに よ る主節 一従 属 節 の意 味 関 係 」

を 、 接 続 法/直 説 法 別 に 分 類 して み た20)。

　 表9に 見 る よ うに 、 相 対 的 に は 直 説 法 が 使 用 され るの は 時 間 的 前 後 関 係 に 多 い と言 え るだ ろ

う。 辻 井(2003)で 指 摘 した よ うに、 現 代 では 主 流 に な って い るdespu6s　 de　queで は 、 直 説

法 と 「時 間 関 係 」 の 相 関 が 顕 著 で あ る(表10)21)。

　 こ こで 言 え る こ とは 、despues　queもdespues　 de　queも 過 去 指 示 に お け る元 来 の 法(直 説 法)

で は 、 元 の 用 法(「 時 間関 係 」)で 主 に 使 わ れ て い た が 、 接 続 法 使 用 を 獲 得 す るに つ れ 、 純 粋 な

時 間 関 係 か ら も っ と抽 象 的 な 領 域 に まで 広 が って きた とい うこ とで あ る。 つ ま り、 「時 間 関 係 」

〉 「論 理 関 係 」 〉 「副 情 報 の 提 示 」 とい う経 路 を と った の で は な い か 。 別 の 言 い 方 を す れ ば 、

元 の 「時 間 関 係 」 か ら接 続 法 を 従 え て 情 報 構 造 的 意 味 を 担 う前 段 階 と して 、 広 く前 時 性 を 表 わ

す 抽 象 的 な用 法 が 発 達 した の で は な い だ ろ うか 。 た だ 、 変 遷 の 統 計 資 料 で は 、deを と る こ と

に よ り意 味 や 法 環 境 の 変 化 が 起 って い るの が 見 て とれ る が 、deを 従 え る こ と に よる論 理 的 意

味 が 未 だ に 不 明で あ る こ とは 付 け 加 え て お か な くて は な らな い 。
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3.ま と め

　 これ ま で考 察 した こ と を 総 合 す る と、 次 の よ うな こ とが 言 え る。1970年 後 半 を 境 に して

despues　 queとdespues　 de　queの 使 用 頻 度 が 交 代 す る。 そ して、 そ の変 化 、 す なわ ちdespues

de　queが 多 くな る の に 呼 応 す るか の よ うに接 続 法 の 使 用 も多 くな って きて い る。 表8の そ れ

ぞ れ の 従 属 節 語 句 の 使 用 頻 度 と法 の 偏 りを 相 対 的 に 計 算 しな お した もの が 表11で あ り、 グ ラ フ

化 した もの が グ ラ フ2で あ る。 これ を 見 る と、"despues　 que+直 説 法"か ら"despues　 de　que

+接 続 法"へ と い う全 体 的 な移 行 が よ く理 解 で き る。

表11:過 去 指 示despu6s　 queとdespu6s　 de　queの 叙 法 推 移

→19～ 50年 代 55年 代 60年 代 65年 代 70年 代 75年 代 80年 代 85年 代 90年 代

のque直 65% 82% 58% 66% 59% 27% 5% 5% 6%

のque接 4% 5% 15% 17% 8% 4% 14% 12% 12%

de　que直 20% 8% 12% 8% 18% 38% 14% 14% 2%

de　que接 11% 5% 15% 9% 15% 31% 67% 69% 80%

(φque　 =　 despu6s　 que,　 de　 que　 =　 despu6s　 de　 que)

グ ラ フ2:過 去 指 示despu6s　 queとdespu6s　 de　queの 叙 法 推 移
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　 また 、 新 聞 な どの 報 道 記 事 の 文 体 に 多 く用 い られ る、 い わ ゆ る 「論 理 関 係 」 を 意 味 す る用 法

は 、1970-90のdespu6s　 de　queを 調 べ る と接 続 法 と共 に 使 わ れ る方 が 多 く、反 対 に 直説 法 と

で は 、 「時 間関 係 」 の方 が 多か った。 この傾 向 はdespues　 queで も同 じで あ った 。1960年 よ り

以 前 の 資 料 が 手 に 入 らな い の で 、 意 味 機 能 の 分 化 を 通 時 的 に 検 証 す る こ とは で きな か った が 、

少 な い 例 な が ら1970年 か らのdespu6s　 queの 資 料 を 観 察 してみ る と、 「論 理 関 係 」 の 例 は増 加

の 傾 向 に あ り、 そ の 意 味 機 能 の発 達 は 比 較 的 新 しい の で は な い か と想 像 で き る(表12)。 た だ

し、1970年 代 は 用 例 数 が 少 な い の で 、 括 弧 を 付 して 参 考 程 度 に と どめ た い 。

表12:過 去 指 示despu6s　 que接 続法 の意 味 機 能(「 新 聞」 「雑 誌 」)

「時間関係」 「論 理関係」

(1970年 代) (66.7%)(2) (33.3%)(1)
1980年 代 61.5%(8) 38.5%(5)

1990年 代 53.3%(16) 46.6%(14)

　despues(de)queが このような比較的新 しい意味機能を獲得 したことや、　de　queと い う形態

統語変化を被ったことと、接続法使用による情報構造的意味の用法の獲得と関係があるとい う

論理的証拠はない。ただ、「過去指示despues(de)que+接 続法」が始まったとされるまさに

その時事スペイン語において、despues(de)queの 特徴的な意味機能(「論理関係」)が 多用さ

れるとい う事実は、そこに何らかの相関性を想起させるものである。また、接続法を用いるこ

とによ り情報構造を重層化させ、もっぱ ら副情報を表わす ようになるとい うことが、despu6s

(de)queの 語彙が元々もつ主節に対する時間的前時性を抽象化させて論理関係(原 因、逆接な

ど)を 表わすとい うことに由来するとい う考えも、それほど無理がないように思える。

　では、時事文とは関係のない小説などの 「書籍」において、どうしてそのような抽象的な時

間関係を表わす用法が発達 しないのか。小説などの芸術的な技巧の場においては、純粋な時間

的前後関係と、因果関係などの抽象的前後関係はむ しろはっきり区別されなけれぽならないで

あろう。逆に、時事文であれば、書き手の意見が加わる因果関係などはむ しろ避けられなけれ

ばならないかもしれない。 したがって、やは り 「過去指示despues(de)que+接 続法」の過程

が育まれたのは時事文においてであ り、despu6s　queがde　 queと い う形態統語的変化を受けな

がら、「時間関係」〉 「論理関係」 という経路をたどって、最終的な 「情報構造的意味(副 情

報)」 の提示機能が、今や広いジャンルで使われるようになったのではないだろうか。

　確かに、ここであげた"de　 que"へ とい う形態統語的変化と接続法使用の連関は、表8で 見

たように、1970年 代後半に"de　 que"へ という形態統語的変化が起 り、その後す ぐ80年代に

despues　de　queの 接続法使用が増加 し、それを追 うようにdespues　queの 接続法化が進んでき

ているとい う 「状況証拠」にのみ依存 している。 しか しながら、2で 観察 した各従属節語句の
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接続法使用率の変遷を別の基準に従って整理すると表13と14の ようになる。

表13:「 新聞」「雑誌」における両形式の接続法率

despu6s　 de　 que despu6s　 que

1970年 代 93.1% 33.3%

1980年 代 94.0% 76.4%

1990年 代 98.4% 100%

表14:「 書籍」における両形式の接続法率

despu6s　 de　 que despu6s　 que

1970年 代 44.4% 12.5%

1980年 代 83.0% 72.0%

1990年 代 97.1% 65.0%

　 「新 聞 」r雑 誌 」(表13)と 「書 籍 」(表14)を 比 べ る と、 や は り 「新 聞 」r雑 誌 」 の 方 か ら接

続 法 化 が 起 って い る こ とが わ か る。 また 、 「書 籍 」 に おけ るdespues　 de　queは 、　despues　 que

に 比 べ る と、 そ の 接 続 法 化 は 一 歩 先 を進 ん で お り、 「新 聞 ・雑 誌 」 に お い て も、1900年 代 は 同

程 度 で あ るが(98.4%vs.100%)、 　despues　 de　queが 増 加 した 時期 で あ る1970年 代 で は 、 や は

りdespues　 de　queの 方 が接 続 法 が 多 く使 わ れ て お り(93.1%vs.33.3%)、1980年 代 で も94.0

%vs.76.4%で あ る。 つ ま り、 接 続 法 化 に 関 して は 、 新 聞 な ど の時 事 文 で 始 ま り、　despu6s

queよ りもdespues　 de　queに お い て進 ん で い て 、 そ れ が 「書籍 」 に 影 響 を 与 え た と考 え るの が

自然 で あ る。 これ と表8で 見 た よ うな"de　 que"へ の 形 態 統 語 的 変 化 と接 続 法 の 増 加 を 考 え 合

わ せ る と、 この"de　 que"と 接 続 法 化 の連 関 を想 定 す る こ とは可 能 な の で は な いだ ろ うか 。

　 これ らす べ て を ま とめ る と図1で 示 した よ うな イ メ ー ジが 想 定 され る。

図1:"despu6s　 que直 説 法"か ら"despu6s　 de　que"接 続 法 へ の 変 遷 の イ メ ー ジ

despu6s　que　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→　　despu6s　de　que

「時間関係」　 〉　 「抽象化 された時間関係」　 〉　 「副情報 の提示」

　 直説 法　　　 　　　　 　　　　 　　　 　　　 → 　　　接続法

　 す な わ ち、 大 きな 流 れ と して は 、"despues　 que+直 説 法"か ら"despues　 de　que+接 続 法"

へ 変 化 して い るの だ が 、 そ の 変 化 の 理 由の ひ とつ が 、 この 従 属 節 語 句 の 「純 粋 な 時 間 関 係 」 の

設 定 か ら 「抽 象 化 され た 時 間 関 係 」(論 理 関 係)の 設 定 へ とい う意 味機 能 の 変 化 で あ る。 そ の

よ うな 重 層 的 な 意 味 の 設 定 に は 接 続 法 が ふ さわ しか った の で あ ろ う。 そ の こ とがdespues(de)

que節 に お い て 接 続 法 を 使 って 情 報 構 造 的 意 味 を 設 定 す る こ とに も寄 与 した の で は な い か 。 そ
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して ま た 、 「純 粋 な 時 間 関 係 」 か ら 「抽 象 化 され た 時 間 関 係 」 へ の 変 化 と接 続 法 化 に は 、

"のque"か ら"de　 que"へ とい う形 態 統 語 的変 化 が か かわ
って い るの で は な い か と思わ れ る。

　 別 の 角 度 か ら言 え ば 、 そ もそ も 「時 の 副 詞 節 」 とい うもの は 、 叙 法 に よ って 事 態 の 真 偽 判 断

を 行 って きた と考 え られ るが 、 過 去 指 示despues(de)que等 の よ うな叙 実 的 な 文 法 環 境 に お い

て 、 「陳 述 性 」 が 低 く 「素 材 性 」22)が 高 い と され る接 続 法 を 使 う こ とに よ って そ の真 偽 判 断 を

中 断 し、 結 果 、 情 報 構 造 的 に は そ れ を 副 情 報 と して 背 後 に 追 い や る の で あ ろ う23)。た だ 、筆 者

が 疑 問 に 思 って きた の は 、 そ うい うこ とが 起 りえ た き っか け に 関 して で あ った 。 そ こで 提 示 し

た い 可 能 性 が 、 報 道 文 に お け るdespues(de)queが もつ 「純 粋 時 間 関 係 」 提 示 機 能 の 抽 象 化 で

あ り、"¢que"か ら"de　 que"へ の形 態 統 語 的変 化 な の で あ る。

　 た だ 、"¢que"か ら"de　 que"へ の形 態 統 語 的 変 化 と接 続 法 化 との連 関 は、 「状 況証 拠 」 か ら

出た 仮 説 にす ぎ な い 。deが 使 わ れ る意 味 とは何 か とい う、 主 に複 合 前 置 詞 に お け る そ の役 割

に 関 す る論 理 的 考 察 が 必 要 で あ ろ う し、 形 態 統 語 的 に も情 報 構 造 的 機 能 で も よ く似 て い る と思

わ れ るel　hecho　 de　queのel　 hecho　queか らの 通 時 的 研 究 も参考 に な るか も しれ な い 。 これ らに

関 して は 今 後 の 課 題 と した い 。

注

　本稿は、2008年4月26日 、大阪産業大学梅 田サテ ライ トキ ャンパ スに て開催 され た関西 スペイ ン語学研

究会第310回 例会での 口頭発表に基づ くものです。多 くの貴重 な ご意見を賜 り、厚 く御礼申 し上げ ます。

1)本 論 文 で の例 文 抽 出用 コー パ ス には 、Real　 Academia　 Espanolaの"Corpus　 de　Referencia　 del　Espaiol

　　Actua1"(CREA)、 及 び、　Corpus　 Diacronico　 del　Espaio1(CORDE)を 使 用 して い る。 どち ら も地 域

　　 ("Geografico")はEspaiaで 統 一 し て い る 。 また 、 こ こで い う 「新 聞 」 「雑 誌 」 とは 、　CREAと

　　CORDEに お け る メ デ ィア("Medio")と して の"Periodicos"と"Revistas"を 指 す 。

2)despues　 queの 例 文 では 、 次 の よ うな 「比 較 の対 象 」 を 表 わ す も の は対 象 外 と してい る。

 Benazir llego  diecisiete anos despues que su padre a la presidencia de Pakistan. (ANO: 1995, AU-

TOR: Leguineche, Manuel, TITULO: El camino mas corto. Una trepidante vuelta al mundo en au-

tomovil, PAIS: ESPANA, TEMA: 05.Turismo, PUBLICACION: Plaza y Janes (Barcelona), 1996)

3)「 不 明 」 の 文 に 関 して は 、 例 文(8)を 参 照 。

4)1641年 、1642年 、1643年 、1644年 の そ れ ぞ れ1例 ず つ で 、 す べ て 直 説 法 で あ った 。

5)こ こで い う 「書 籍 」 とは 、CREAとCORDEに お け る メデ ィ ア("Medio")と し ての"Libros"を 指

　 　す 。

6)Garrido　 Medina,(1997)や 、　Sanchez　 Arnosiの よ うな、 報 道 文 に対 す る否 定 的 な意 見 が 多 く見 られ

　 　る。(Garrido　 Medina,1997,　 p.35)
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 7 ) Mendez Gracfa  de Paredes (1995), p.139

8)同 書 、p.142

9)R.J.　 Cuervo(1954)は 、 ラテ ン語 のDE-EX-POSTが 組 み 合 わ さ った もの で あ る と して い る よ うで あ

　 　るが("despu6s"の 項 を 参 照p.1164)、 　Corominas　 y　Pascua1は そ れ に 疑 義 を とな え 、 起 源 はdesque

　 　やdesdeか ら影 響 を受 け たdepu6sで あ る と述 べ て い る("pues"の 項 を 参 照p。684)

 10) No es muy frecuente encontrar ejemplos medievales de después que con este valor (causal), lo que auiza 

sea debido a la progresiva especializacion de pues que para este fin. (Méndez Gracfa de Paredes1995, 

p.144

11)当 時 の表 は 法 ご と に数 値 を とっ て い る が 、 こ こで は 叙 法 を 問 題 に して い な い の で、 数 値 を 合算 して 提

　 　 示 して い る。 法 ご との 数値 は 、 本 論 文 の表11に 示 して い る。

12)despues(de)queに お け る 一ra形 を 直 説 法 と捉 え る研 究 者 も い る が(Navas　 Ruiz,1986な ど)、 辻 井

　 　 (2003)で も議 論 した よ うに 、-se形 は も ちろ ん の こ と、-ra形 で も純 粋 な 接 続 法 と して の使 用 で あ る

　 　 と捉 え て い る。 した が って 、 本論 文 で は 、despu6s(de)queに お け る接 続 法 の 種 類(-se形 と一ra形)

　 　 は 問 題 に しな い 。

13)基 本 的 に は 辻 井(2003)で あ げ たCORDEとCREAに よ る統 計 結 果 で あ るが 、 コ ーパ ス に 変 更 が 加

　 　 え られ た た め か 、 今 回 新 た に 検 索 しな お した と ころ に つ い て は 、 一 部 数値 が 異 な って い る。

14)こ れ も辻 井(2003)に あ げ られ た統 計資 料 で あ るが 、1940年 代 か ら1960年 代 ま で は ヒ ッ ト数 が 極端 に

　 　 低 い た め 、1970年 代 ～1990年 代 まで の 統 計 で あ る。 詳 し くは 、 辻 井(2003)pp.62-64を 参 照 。

15)調 査 条 件 は 、Temaの み を"Todos"に し、　Medioを"Libros"に 、　Geograficoは"Espana"に 限 定 し

　 　 た 。

16)1950年 代 と1960年 代 に は 例 が ヒ ッ トしな か った 。

17)表1の と ころ で も述 べ た よ うに 、1960年 代 以 前 の 「新 聞 」 「雑誌 」 は 資 料 が な い の で 割 愛 す る。

18)接 続 法 率 の数 値 は各 年 代 を前 半/後 半 を 分 け て い な い の で 、 グ ラ フ で は 同年 代 は 同 じ数 値 を 入 力 して

　 　 あ る。

19)詳 しくは 辻 井(2005)を 参 照 。 当 時 の 研 究 で は 、14世 紀(1300-1399)で はdespu6s　 de　queの 例 は0

　 　 で あ った が 、 今 回 調 べ な お して み る と、1例 の み 見 い だ され た 。

 Nuestro Senor  consiente e es muy sofridor; 

non acalona al culpado luego en el feruor; 

despues de que le pide acorro el pecador, 

non rrecabda en un dia por ser muy rrezador. 

(ANO: c 1378 - 1406 AUTOR: Lôpez de Ayala, Pero, Rimado de Palacio)

20)1990-99の 不 明 の1例 は こ こに は 入 れ て い な い 。

21)"Libros"で は 、 「論 理 関 係 」 が 少 な い の で 、 意 味 と法 に 関 す る統 計 は 行 って い な い 。

22)福 罵(1976)

23)P6rez　 Saldanya,(1999)、 辻 井(2003)
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