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ソシュールの考えていた文体論

草稿から読み取れるもの

近 藤 愛　紀

要 　 旨

　 ソシ ュールの文 体論 につ いての考 えは、 これまで あま り注 目されて こなか った。 本稿で は、

「文体論講座 」 と題 され た ソシ ュールの 草稿 の分析を試 みる。 文面か ら読 み取れ るこ とを中心に

して、1章 では草稿 の執筆年代 を、 ソシ ュールの行な った一般言語学講義 との関わ りにおいて考

察 した。 ラング、パ ロール、 ランガ ージュの定義を検討す る と1911年 以降 に執筆 された ことが判

然 とす る。2章 で、 ソシ ュール の構 想 していた文体論は、 バイイの それ を踏 まえた ものであるが、

記号学 との関 わ りの 中で文体論 を位 置づけ ようとしてい る点 に彼独 自の ものの見方 がある ことを

指摘 した。 ソシュールが草稿 で略述 した文体論は、パ ロールの言語学 に通 じる内容を持 ってい る

と考 えられ、 ラング とパ ロールを相 互補 完的に捉えなが ら、言語活動(言 葉)の 全面 的な姿を探

究 しよ うとす る試みであ ることが理解 され る。

キ ー ワー ド:パ ロールの言語学、「文体論講座」の草稿、バ イイの理論 とソシ ュール、

　 　　 　　 　 一般言語学講義、記号学

序

　本稿で試みるのは、「文体論講座」 と題 されたソシュールの草稿の分析である。 ソシュール

の文体論は、バイイのそれを踏まえたものであるが、ソシュール独自の視点があるとしたらど

の点にあるのか、彼の行なった一般言語学講義 との関連において、さらに彼の提唱した記号学

との関わりにおいて考察して行きたい。

　ジャン ・ミイーは、rテ クス トの詩学』でバイイに至る文体論の歴史を略述 している。

　 「文体の全形態」 とか 「文体論」 としての一般的な研究の言及が最初になされたのは、

1866年 にドイツ語で書かれたシュタインタールによるr文 体論』 と題された論文において

であった。この新しい学問の最初の体系化を見るには、F・ ド・ソシュールの弟子であっ

たスイス人のシャルル ・バイイによって1909年 に発表されたrフ ランス文体論概論』を待
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たねばならなかった。この研究は純粋に言語学であることを意図したもので、文体を 「詩

人や作家、弁論家による言語活動の個人的な使用」 として考えることを退けた。そこにお

いて研究対象 とされたのは、表現手段であ り、あらゆる使用者に共通の感情の刻印であっ

た1)。

　 r新フランス文法事典』で文体論について簡潔にま とめられているので、これも参照してお

きたい。

　 18世紀末のノヴァーリスに湖る名称。(…)。 フランス語の文体論 としては出発点 とされ

るバイイ　(1909)は 、言語活動は思考 と感情を表現するもので、その感情の表現が文体論

固有の対象 となると考えた。いわば言(parole)の 文体論だが、続 くマルゾーらも含めて、

言語そのものを対象 とするもので、その後の主潮 となる文学作品の文体論 とは性格を異に

する2)。

　最初に文体論の名称を用いた人物に関しては、両者の説明は異なるが、明確にそれを定義し、

体系化 したのはバイイであることが理解される。以上のことを踏まえ、ソシュールの草稿を読

解 して行きたい。

1.「 文体論講座」と題された草稿の執筆時期の考察

　 ソ シ ュ ール の 二 人の 息 子 レ イモ ン とジ ャ ックが 、1958年 に 発 見 され た 父 の 遺 稿 を 、 そ の 年 、

ジ ュネ ー ヴ大 学 公 立 図 書 館(現 在 の ジ ュネ ー ヴ図 書 館)に 寄 贈 した 。 ソ シ ュ ール の 自筆 原 稿 は

ゴデ ル に よ って 分 類 され 、 同図 書 館 に保 管 され て い る。 そ の 中 の 一 つ に 、 一 般 言 語 学 に 関 す る

ノ ー トと して 分 類 され 、 整 理 番 号Ms.　 fr.3951,　 N24fを 付 され た 草 稿 が あ る。 ゴ デ ル は 分 類

す る 際 に 、 そ の 草 稿 の タ イ トル をRapport(?)sur　 la　creation　d'une　chaire　de　stylistiqueと し

た3)。 エ ン グ ラ ー も この タ イ トル を踏 襲 して い る。 但 しエ ン グ ラ ーは 、 ゴ デ ル がRapportの あ

とに(?)を 付 け て い た の に対 し、 そ れ を は ず し断 定 的 に 提 示 して い る4/。確 か に 草 稿 の 中 に

Messieurs(み な さ ん)と 二 回現 れ るの でD)公の 場 で 発 表 した もの の 下 書 き と考 え られ る。 ソ

シ ュ ー ル 自身 が この 草 稿 に付 け て い た 題 名 はChaire　 de　stylistiqueで6)、 日本 語 に す る と 「文

体 論 講 座 」 で あ る。 ゴデ ル 、 エ ン グ ラ ー とも 「文 体 論 講 座 創 設 に つ い て の 報 告 」 と解 釈 して い

る。 川 本 暢 は 、 二 人 の 見解 を継 承 して 、 「バ イ イの フ ラ ン ス語 の文 体 論 の 講 座 設 立 に 関 す る ソ

シ ュ ール の 草 稿 」 と解 して い る7)。エ ン グ ラ ー は、 「ヨ ー ロ ッパ の 構 造 主 義:ソ シ ュ ール 」 と題

す る論 文 の 中 で 、 この 草 稿 の 内容 を 「バ イ イ と文 体 論 に つ い て の 報 告 の 下 書 き」 と要 約 し、 そ
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れ が 書 か れ た 年 代 を 、 ソ シ ュ ール が 第 三 回 一 般 言 語 学 講 義 を 行 な って い た 時 期(1910年10月 ～

1911年7月)に 近 い と して 、1912年 ～1913年 頃 で は な い か と推 定 して い る8)。rソ シ ュ ール 小 事

典 』 は、 この 草 稿 に つ い て 次 の よ うに 記 述 して い る。 「ソ シ ュール は 、 そ の 『講 義 』 や 原 資 料

[ゴ デ ル の 編 纂 した 『F・ ド ・ソ シ ュ ー ル の 一 般 言 語 学 の 原 資 料 』]の な か で は 、 《文 体 》

(style)に つ い て も、 《文 体 論 》(stylistique)に つ い て もま った く言 及 して い な い 。 わず か に

未 刊 手 稿 の な か で(N24)、 ジ ュ ネ ー ヴ大 学 に文 体 論 の 講 座 を 開 くか ど うか に関 連 して一 言 述

べ られ て い る だけ で あ る」 として い る9)。

　 私 た ちは 実 際 に草 稿 の 内容 を 分 析 す る こ とで 、 どこま で の こ とが 言 え るの か を 論 述 した い 。

草 稿 に ソ シ ュ ール は 以 下 の よ うに 記 して い る。

　文体論は、諸規則を定める規範学ではあ りません。文体論は事実を書き留め、分類する

純粋観察の科学であろうとし、また、そ うする権利があるのです。それは、あらゆる特有

語(idiome)に ついて区別せず一様に、その仕事を遂行するでしょう。文体論に糧を提供

することになるのは、特にフランス語の言い回 しや慣用表現 というわけではないのです10,。

　ここでソシュールが問題 としているのは、フランス語の文体論だけではな く、あらゆる特有

語を対象 とする文体論であ り、その仕事 とは、「事実を書 き留め、分類する」 ことなのである。

ゴデル とエングラーが 「フランス語の」 と限定せずに、「文体論講座創設」 としたのは、そ う

いった事情を踏まえてのことであろう。

　ソシュール自身が、草稿に 日付を記していないので特定できないが、草稿の次の箇所を検討

することで、エングラーがその根拠を明示していないものの、執筆時期を第三回一般言語学講

義に近い年代であると推定した理由が判然 として くるように思われる。

　ソシュールは文体論について次のように述べる。

　それでは、文体論 とい う名称のもとで私たちに提供されるものは、ただ単に言語学に属

するのか[と 人は言 うで しょう]。そうです、みなさん、 ごく単純に言語学に属するので

す。ひ とえに言語学は、あえて申し上げれば、広範なのです。 とりわけ言語学は二つの部

分を含みます。一つの部分は、受動的な貯蔵庫である言語に、より近接します。もう一方

の部分は言(発 話)に 、より近いのです。それは能動的な力であ り、言語活動の半面にお

いて少しずつ見出される現象を生じさせる本当の源なのです11)。

　ここで見られるラングとパロール とランガージュの規定は、第三回一般言語学講義でソシュー

ルが行なったものと合致している。だからこそ、ゴデルはこの草稿を一般言語学に関連するノー
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ト と して 分 類 した の で あ ろ うし、 エ ン グ ラ ー も 同講 義 に 近 い 時 期 に 書 か れ た もの と推 定 した の

で あ ろ う。 実 際 に ソ シ ュ ール は1911年4月28日 の 授 業 で 、 言 語 活 動(ラ ンガ ー ジ ュ)が 二 つ の

部 分 か ら成 り立 って い る こ とを 指 摘 して い る。 言 語(ラ ン グ)と 言(パ ロ ール)と 言 語 活 動 の

定 義 は 以 下 の 通 りで あ る。

　言語は、受動的なもので集団(共 同体)の 中に存在する。言語活動を組織し、言語能力

の行使に必要な道具を形作る社会的なコード。

　言は、能動的で個人的なものである。(ε)

　 1.言 語活動を実現するための諸能力の使用(発 声な ど)

　 2.個 人の思考に従った、言語のコードの個人的な使用12,。

　 こ こで 特 に注 目す べ きな の は 、 受 動 的 、 能 動 的 とい う用 語 を 明確 に 対 比 させ て 、 ラ ン グ とパ

ロ ール を 定 義 して い る点 で あ る。 この 対 比 は 第 三 回 講 義 に お い て 打 ち 出 され た もの で 、 第 一 回

講 義(1907年1月 ～ 同 年7月)、 第 二 回講i義(1908年11月 ～1909年6月)で は 、 これ ほ どは っ

き り対 比 され た 形 で は 定 義 を 与 え られ て い な い 。

　 草 稿 の 分 析 を 通 して 、 これ ま で に 明 らか に な った こ とを 要 約 して お きた い 。

　 (1)「 文 体 論 講 座 」 と タイ トル を 付 され た 草稿 は 、 報 告 の た め の 下 書 き、 あ る い は 覚 え 書

　 　 　 　 き と 目され るが 、 そ の 中 で 言 及 され て い る文 体 論 は 、 必 ず しも フ ラ ンス 語 の 文 体 論 を

　 　 　 　 意 味 す る もの で は な く、 あ らゆ る特 有 語 の 決 ま り文 句 、 慣 用 表 現 を 対 象 とす る。

　 (2)執 筆年 代 は 、 ソ シ ュ ール 自身 が 草 稿 に 日付 を 記 して い な い の で 特 定 で きな い もの の 、

　 　 　 　 1911年 以 降 と考 え られ る。

　 文 面 か ら読 み 取 れ る こ とは 以 上 で あ るが 、 こ こで 当 時 の ソ シ ュ ール を め ぐる状 況 を 考 慮 す る

こ とで 、執筆 時 期 につ いて 、 さ らに追 究 して行 きた い。互盛 央 はrフ ェル デ ィナ ン ・ド ・ソシ ュー

ル 〈言 語 学 〉 の孤 独 、 「一 般 言 語 学 」 の 夢 』(作 品社 、2009年7月)で 、 「文 体 論 講 座 」 設 立 を

め ぐる動 き につ い て 論 述 して い る。 要 約 す る と次 の よ うに な るで あ ろ う。

　 「1893年 か ら私 講 師 として ジ ュネ ー ヴ大 学 の 教 壇 に 立 って い た 」 バ イ イの た め に 、1912年 、

「講 座 創 設 の動 きが 生 じて い た 」(p.545)。 そ の 講 座 を 開 設 す る か ど うか に 関連 して 執 筆 され

た と考 え られ る 「文 体 論 講 座 」 とい う草 稿 は 、 い わ ば 「新 講 座 創 設 の 意 義 を 隣 接 領 域 の教 授

[ソ シ ュ ール]が 保 証 す る文 書 」 で あ り、 「新 講 座 創 設 の後 押 し」 を、 ソ シ ュー ル は 、 「お そ ら

く最 後 の 公 務 として 」、 行 な った の で あ る(p.548)。

　 実 際 、 「1912年 の初 夏 、 学 年 度[1911年 度(1911年10月 ～1912年7月)]の 中 途 で 大 学 を 休 講

せ ね ば な らぬ ほ ど ソシ ュ ール の 病 状 は悪 化 して い た 」(rソ シ ュー ル 小 事 典 』、p.58)の で あ り、

9,月9日 に は 、 休 職 を願 い 出 る手 紙 を書 き記 す こ とに な る(互 、 前 掲 書 、p.546)。 ソシ ュ ール
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が置かれていた状況 と、1912年 度の講義が10月 に始まることを鑑みれば、この草稿は1912年 に

書かれた と考えられ、さらに限定すれば、講座開設に向けて、10月 より前に執筆された と推定

されるのである。

2.ソ シュールの考えていた文体論　　言語学あるいは記号学との関わ り

　 「文 体 論 講 座 」 と題 され た草 稿 は 、 公 の 場 で の 報 告 の 下 書 きで あ る と考 え られ るが 、 そ の 内

容 は講 座 の 紹 介 とい うよ りも、 文体 論 の 在 り方 を示 す 、文 体 論 に つ いて の 自由 な覚 え書 ぎ とい っ

た 様 相 を 呈 して お り、stylistiqueとstyleと い う用 語 の 考 察 、 この 二 つ の 語 の 識 別 か ら説 き起

こ され て い る。 草 稿 の 編 纂 者 の エ ン グ ラ ー とブ ーケ が 巻 末 の 事 項 索 引 にstylistiqueとstyleを

挙 げ て い な い こ とか ら も窺 え る よ うに13)、ソシ ュ ール の 文 体 論 につ いて の考 え は これ ま で あ ま

り注 目され て こな か った と言 え る。 管 見 の 限 りで はrソ シ ュ ール 小 事 典 』 と、 先 に 参 照 した 川

本 暢 の 論 考14)、互 盛 央 の 著 書 で 、 若 干 触 れ られ て い る。rソ シ ュ ール 小 事 典 』 に は 次 の よ うな

記 述 が 見 られ る。 「ソシ ュール は、 バ イ イの 文 体 論 に関 す る諸 著 作 を読 んで 高 く評 価 して お り、

パ ロ ール の 理 論 化 につ い て は 彼 自身 完 結 しな か った もの の 、 バ イ イの 独 創 的 な 研 究 が 少 な か ら

ず 彼 に影 響 を 与 えて い た こ とは 間 違 い な い15)」。 確 か に 、 草 稿 に は 、 次 の よ うな 一 節 が あ る 。

「バ イ イ氏 の 研 究 は、 文 体 論 を[具 体 例 を挙 げ て]分 か りやす く説 明 しま した 。 氏 が 明示 した

や り方 で 構 想 され た 文 体 論 は 、 言 語 の さま ざま な 表 現 方 法 が 慣 用 と して 一 般 に 認 め られ て い る

範 囲 内で 、 す な わ ち 、 そ れ らが 社 会 的 事 柄 の 部 類 に 入 り、 従 って 、 個 人を 超 えて 定 着 して い る

限 りで 、 そ うした 表 現 方 法 を 研 究 し よ う としま す16/」。

　 この バ イ イ の研 究 とは 、1905年 に 刊 行 され たPrecis de stylistique(r文 体論 提 要 』)と1909年

のTraite de stylistique francaise(rフ ラ ンス 文 体 論 概 論 』)を 指 して い る。 ソ シ ュ ー ル は特 に

後 者 を 念 頭 に置 いて い る と考 え られ る。 バ イ イは この 書 で 次 の よ うに 文 体 論 を 定 義 して い る。

「文 体 論 は、(…)情 意 的 な 内容 の 観 点 か ら組 織 され た 言 語 活 動=言 葉 の 表 現 の 諸 事 象 、 す な わ

ち言 葉 に よ る感 受 性 の 諸 事 象 の 表 現 、 言 葉 の 諸 事 象 の 感 受 性 へ の働 きを 研 究 す る17)」。

　 ソ シ ュ ール は バ イ イの 定 義 を踏 ま え 、 文 体 論 で扱 わ れ る表 現 の 例 と して 、 《Vous　ne　me　la

ferez　pas　croire!》　 (「あ な た は私 に そ れ を 本 当 だ と思 わ せ な い で し ょ う!」 → 「私 は そ れ に は

だ ま され ま せ ん!」 の 意)を 挙 げ て い る。 そ して 、 この 表 現 が ど うして 文 体 論 の 対 象 に な るの

か を説 明 して い る 。 「この 言 い 方 は 、 個 人 的 な もの で は な い か らで あ り、(ε)、 ま た さ らに 、

この 表 現 は 全 く平 凡 で あ る もの の 、 や は り[話 し手 の]或 る感 じ方 を 指 し示 す もの な の で 、 こ

う した 表 現 の 背 後 に あ る[話 し手 の]感 じ方(感 受 性)を 研 究 しな け れ ば な らな い の で す18)」。

　 この 言 い 回 しは フ ラ ンス 語 の 話 者 に と って は な じみ の もの な の で あ ろ う。r新 フ ラ ンス文 法

事 典 』 のfaireの 項(p.215)で 類 似 の表 現 《Vous　ne　me　le　ferez　jamais　croire.》(「 そ ん なこ
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と決 して 信 じ られ る もの で す か 」 と訳 が 付 され て い る)が 取 り上 げ られ て い る。 ソ シ ュ ール の

挙 げ た 例 で は 、 代 名 詞 はlaが 用 い られ 、 否 定 の 表 現 はne～pasで あ る が、 構 文 と して は 全 く

同 じで あ る。 こ こで ソ シ ュ ール は 、 個 人 の 独 創 的 な 表 現 を 問 題 に して は い な い 。 既 に 社 会(言

語 共 同体)に よ って 認 め られ た 言 い 回 しを 対 象 に して い る。 しか しな が ら、 そ の 表 現 が 話 し手

の 感 情 、 情 感 、 情 動 、 いわ ば 話 し手 の 感 じ方 、 感 受 性 を 示 す よ うな もの を 取 り扱 お う として い

るの で あ る。

　 ソ シ ュ ール はstyleとstylistiqueの 区 別 を 何 度 も強 調 して 説 明 を 展 開 して い る。一 般 にstyle

とは 文 章 の ス タ イル で あ り、 語 句 ・語 法 ・修 辞 な どに あ らわ れ る文 章 表 現 上 の 特 色 、 特 に、 或

る作 家 特 有 の 文 章 表 現 上 の 特 色 を 言 う。 そ れ に 対 し、 ソ シ ュ ール の 考 えて い る文 体 論 は 、 基 本

的 には 話 し言 葉 に見 られ る言 語 の 客 観 的 な 事 実 を 記 録 し、 識 別 、 分 類 し よ う とす る。 我 々は ソ

シ ュ ール の 意 図 を 汲 ん でstyleを 文 章 体 と し、　stylistiqueを これ ま で どお りに文 体 論 と訳 す。

　文章体 とい う語は、文学的なもの とい う観念を呼び起こし、また、少な くとも書かれた

もの という観念を呼び起こします。

　文体論は、書かれたものに興味がないわけではあ りませんが、何よりもまず、話された

ものを観察する中に、文章に書 き留められていようとなかろうと、生きた言葉(言 語活動)

の中に、その対象を見るのです。文章体は文字に依存し、文体論は、むしろ文字の外に、

純粋な発話(parole)の 領域に位置します19)。

　このように、ソシュールの文体論は、文章を対象から排除するのではないが、主に話し言葉

(発話)あ るいは、話 された言葉を対象にするのである。ソシュールはま とめ として、文体論

の対象 と目的を以下のように提示している。

1.個 人 的 な もの で は な く、 社 会 の 慣 用 に よ って 認 め られ た もの 、 従 って 、 或 る事 柄 が 言

　 語 的 で あ る よ うに す る条 件 を 満 た す もの[を 対 象 とす る]。

2.必 ず し も書 か れ る もの で は な く、 む し ろ話 され る もの を 好 む 。

3.規 範 を 目的 とは せ ず 、 従 って 、 良 い 表 現 の 諸 規 則 を 与 え るた め の もの で は な い 。

4.結 局 、 観 察 記 録 を 一 般 化 し、 諸 言 語 に 適 用 で き る理 論 に 達 す る こ とを 目的 とす る20)。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ラ　ン　ク

　 rソ シ ュ ール 小 事 典 』 は 、 この 箇 所 に 基 づ い て 、 「 《文 体 論 》 に関 して は、(ε)、 そ れ が 言 語

を 対 象 と し、 規 範 的 な もの に な らな い 限 り、 言 語 学 的 に も認 め られ る研 究 領 域 で あ る とされ て

い る」 と要 約 し、 「ソ シ ュ ール は ジ ュネ ー ヴ大 学 に お け る彼 の 後 継 者[バ イ イ]の 仕 事 を 、 い

わ ば 追 認 した に過 ぎな か った と言 え るか も知 れ な い21)」 と解 説 を加 えて い る。 つ ま り、 基 本 的
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にソシュールは、文体論に言及しているものの、彼独自の理論展開はしていない とい う指摘で

ある。これに対 し、我 々は少 し異なる観点からソシュールの文体論を見てみたい。ソシュール

が構想 していた文体論はおおむねバイイの路線に沿っているのは事実だが、記号学 との関わ り

の中で文体論を位置づけようとしている点にソシュール独特のものの見方があるように思われ

る。1996年 にソシュール邸で発見された自筆草稿に、次のように記号学を規定している一節が

ある。「記号学は、形態論、文法、統辞論、類義性、修辞学、文体論、語彙論その他[か ら成

る]。 これらすべては密接不可分である22)」。このように、ソシュールは記号学を形成する項 目

の一つ として文体論を挙げている。我々がこの箇所を読んで最初に考えることは、一体 どうし

て文体論が記号学の構成要素を成すのか とい うことであろう。それは、ソシュールの構想 して

いた記号学がいかなるものであるのかを検討すれば、明らかになると思われる。言語学を記号

学の一部門 として位置づけた次の草稿を見てみよう。

　言語学は自然科学の分野に属するのか、それ とも歴史科学の分野に属するのかを知 るた

めに議論が重ねられてきた。言語学は、そのいずれにも属しておらず、今は存在していな

いにしても、いずれ記号学の名のもとに存在すべきであろう科学の部門に属しているので

ある。記号学は記号の科学であ り、あるいは人間が必要な取 り決め(規 約)に よって、自

分の思考(思 い)を 表そ うとするときに起こる事柄を研究するものである2"。

　この箇所を見れば、文体論が記号学に含まれる理由が了解されよう。先に引用した箇所で、

次のようにソシュールが文体論の対象について述べていたことを想起 しておきたい。「個人的

なものではな く、社会的な慣用によって認められたもの、従って或る事柄が言語的であるよう

にする条件を満たすもの」を対象 とする。記号が、「一定の約束に基づいてある意味内容を指

し示すために使われるもの」であるとすれば、「社会的に容認 された言語 というコー ド(記 号

体系)を 用いて、自身の感情、思いを伝えようとする表現」を研究する文体論は、記号学を構

成する項 目の一つにな りうるのである。ソシュールの考えていた文体論は、今まで検討 してき

たように、決して個人の独創的な表現を探究するものではな く、社会(共 同体)に 承認された

表現であ りながら、個人の感じ方、感情、思いを表出する言い回し、慣用語法を対象 とするも

のである。ソシュールの言い方に倣えば、文体論は言語学ひいては記号学に属するのであ り、

「記号学の領域は広範」なのである。

結び

ソシュールが 「文体論講座」と題された草稿の中で略述 していた文体論、いわば 「言(発 話)
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の様式論」は、第三回一般言語学講義で取 り上げることを予告しながら、結局扱わずに終わっ

て しまった 「三部　個人における言語活動の能力 と行使2D」 とい うテーマ、すなわち 「パロー

ルの理論化25)」、「パロールの言語学」に通じる内容を持 っていると考えられるのである。ソシュー

ルが果たせなかったパロールの具体的な考察について、この草稿では、その着想しか述べられ

ておらず、また彼の提唱した文体論を包摂する記号学も、構想が示されただけで十全な形を取

るまでには至らなかった。しかしながら、ソシュールがラングだけを扱ってパロール(言 、発

話)の 部分を切 り捨てたのではな く、ラングとパロールを相互補完的に捉えながら　　いわば

言語の根本的な二重性2のを尊重することによって　　言語活動(言 葉)の 全面的な姿を探究し

ようとしていたことが、この草稿から十分窺えるのである。
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