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「グローバル教育」実践者育成を目的とする授業実践と評価１）

― 初等教職課程の受講生を対象とした検討 ―

笠　井　正　隆

森　田　健　宏

要　旨
　本研究は、初等中等教育での「グローバル教育」の指導力に資する授業プログラムを考案・実
践し、履修生のグローバル教育の実践の可能性に関して質問紙調査をもとに検討することを目的
とする。本授業プログラムは、関西圏にある大学の初等教職課程の１年生（27名）を対象とする
2023年度に開講された「グローバル教育：理論と実践（仮称）」（全14レッスン）の後半７レッス
ンで実践された。データは、当該授業プログラム前・後に実施した調査用紙の回答（有効回答数：
学修前25・学修後24）であり、評定値から平均値、t 検定、そして Pearson の相関係数を算出し、
自由記述の回答は感情分析で分析した。当該授業プログラムには、履修生のグローバル教育実践
に関する学びにある程度の教育的効果が認められる結果であったが、同時に科目間連携や個別最
適な学びを踏まえたグローバル教育の実践に比較的不安を感じている傾向も見てとれた。

キーワード：�グローバル教育、教師教育、初等教育

1．はじめに

　科学技術や交通機関の発展によって、人やお金などの目に見える物から情報などの目に見え

ない物までが国境を越えて移動する現象、つまり「グローバル化」が、現代では急速に進行し

ている。一方、このグローバル化の進展に伴い、地球規模による政治、経済、文化、環境、そ

してテクノロジーの面での依存関係が強くなり、地球温暖化、人口増加、そしてテロ行為など

の国境を越えた地球規模の問題も深刻となってきている。このように世界が激しく変化し続け

ている中、次世代の子ども達への教育も適切に変わっていく必要がある（石川, 2017）。この流

れの中、教員に求められる資質として、平成18年に中央教育審議会がとりまとめた「今後の教

員養成・免許制度の在り方について（答申）」では、「地球的視野に立って行動するための資質

能力」が、今後、特に教師に求められると明記されている。また、平成29年 3 月に告示された

「小学校学習指導要領」の前文では、「他国を尊重し，国際社会の平和と発展や環境の保全に貢
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献し未来を拓く主体性のある日本人の育成に資するよう特に留意すること」と明記されており、

自国において児童・生徒が地球規模の問題解決が平和構築・維持の一助になるという発想力を

持ち、その解決を図る力を育成する教育が重要であることを示唆している。加えて、令和 3 年

の中央教育審議会答申「令和の日本型学校教育の構築を目指して」には、これからの教員が持

つべき資質が多様な観点から示されている。これらをまとめると、地球規模の問題に関して教

科や課外活動等を連携させ、児童・生徒の個々の特性を踏まえて個別に指導を行う「個別最適

な学び」や児童・生徒にクラスメートや家族、地域住民の人などと共に地球規模の問題を探求

させる「協働的な学び」を確保しながら、関連する体験を通して主体的にグローバル社会に関

わらせる教育力がその一つであると読み解ける。さらに、令和 5 年 6 月16日に閣議決定された

「第 4 期教育振興基本計画」では、5 つの基本的な方針の一つに「グローバル化する社会の持

続的な発展に向けて学び続ける人材の育成」を掲げており、個人や社会のウェルビーイングの

ために他者と協働でグローバルな問題を含む諸問題を解決する能力育成が今後さらに求められ

ていることが明示されている。すなわち、次世代の教員には、「グローバルな視野」２）を通して

地球規模の問題について考えさせるために、カリキュラムマネジメントの特性を活かし、教科

間の連携を通じて、児童・生徒の「個別最適な学び」と「協働的な学び」を促す教育を実践す

ることが求められており、グローバル教育の学習内容や教育手法が既存の教科等に統合・融合

する形で実践される機会が多くあることを考慮に入れると、これらの学びへの促進が同様に求

められていると考えられる。しかしながら、日本の教員養成系大学または教職課程を有する大

学でグローバル教育実践者を育成するための教育課程の検討や、その内容をふまえた教師教育

がほとんど提供されていない現状がある（笠井・森田, 2019）。こうした現況や課題を鑑み、本

研究では初等中等教育での「グローバル教育」の指導力に資する授業プログラムを考案し、そ

の教育的効果を検討することを目的とする。

２．本研究の内容

　前述の本研究の目的のために、グローバル教育実践者育成授業プログラムの構築から本プロ

グラムの教育的効果検証に関するデータ収集・分析までを下記の要領で進めた。

２－１．先行研究の概観

　当該授業プログラム構築のために、主に 2 つの調査研究を実施した。まず、日本の教職課程

おいてグローバル教育の実践に必要な基礎的知見を見出すために、教職課程学生のグローバル

教育実践への意識調査を行った。本調査は、2022年 6 月に関西圏にある大学の教職課程の履修

学生115名（初等教育課程35名・中等教育課程80名）を対象にグローバル教育実践への意識に
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関する回答を質問紙法により求めたところ、グローバル教育実践に関する基礎的知識の不足や

教育実践に関する認識が意識しがたい可能性が高いことが判明した（笠井・森田 , 2023）。こ

の結果を受けて、日本の初等教職課程においてグローバル教育の実践力を育成することを目的

とした授業プログラムの開発を、過去の実践事例や関連研究の結果をもとに試みた結果、グ

ローバル教育の実践力を育成する科目には以下の 4 つの特徴を含む必要があることが分かった 

（Kasai, 2024）。まず、第一の特徴として当該科目では、学生がグローバル教育の学習者として

育成すべきとされている「グローバルな視野」を獲得することに注力させ、その後「グローバ

ルな視野」を育成するための教授法を学ぶ機会を提供する 2 段階の学修内容を確保する（笠

井・森田 , 2019）。第二の特徴は、限られた授業時間の中で効果的かつ効率的に授業を運営す

るために反転授業形式を採用する（ex. 笠井 , 2018）。第三の特徴として、グローバル教育理論

や実践に関する基礎知識を包括的かつ効果的に獲得するための教材（テキストを含む）を活用

する（Hashizaki & Kawaguchi, 2012）。最後に、当該科目をグローバル社会や教育現場と有機

的に結びつける学びを生みだすためにオーセンティック教材が積極的に活用されていたり、授

業内では多様な学修活動によるアクティブラーニングや体験型学修を実施したりする（ex. 石

森 , 2013, 2015; 藤原 , 2016）。これら 4 つの特徴を踏まえた授業プログラムが、教職課程の学生

にグローバル教育の内容と指導法を効果的に学修させることができる可能性を示した。従って、

本研究では、上述の 4 つの特徴を備えた特にグローバル教育の実践力を育成する授業プログラ

ムでの学びの教育的効果検証を行った。

２－２．本授業プログラムの概要

　本授業プログラムは、関西圏にある大学の初等教職課程の 1 年生を対象とする2023年度

（2023年 9 月～2023年12月）に開講された選択科目「グローバル教育：理論と実践（仮称）」

（ 2 単位：全14レッスン）の後半 7 レッスン（レッスン 8 ～レッスン14）で実践された。当該

科目は、教育職員免許法施行規則で定められた小学校教諭普通免許状のための教科及び教職に

関する科目の内の第六欄「大学が独自に設定する科目」として開講されたグローバル教育の実

践者育成を目的とする科目である。当該年度の履修学生は27名（男性 8 名・女性19名）であった。

　本授業プログラムは、前述の第一特徴のとおり本科目（全14講）中、前半の 7 講では、履修

学生自身の「グローバルな視野」を獲得することを目的とし、後半の 7 講でグローバル教育実

践力を育成する授業設計をした。本研究の授業プログラムは後半 7 講が対象であり、第二特徴

である反転授業（図 1 参照）を採用した。
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図１.　授業プログラムの実践形態と手順

上図のとおり、まず授業前に「グローバル教育」実践者としての基礎知識（グローバル教育の

中心要素の目標、各中心要素を育成する学修活動、教育環境・学習者分析、授業設計、教材

開発、実践、評価など）を LMS のムードルに実装したテキスト（第三特徴）で学修させた後、

同 LMS 上の確認テストを解答させることで知識の定着を図った。

　そして対面授業では、事前学修の内容の理解度を促進、又は応用してタスクに取り組ませ

る学修活動を実施し、授業終了時に学びの振り返りをさせた。また、授業内では大学のシラバ

ス、学術論文、そして小学校の検定教科書などのオーセンティック教材を最大限活用すると共

に、ディスカッション、プレゼンテーション、そしてグループワークなどアクティブラーニン

グをベースとした体験型学習も積極的に行った（第四特徴）。

　本科目のレッスン 8 からレッスン14までの主なテキストを通した事前学修内容と授業内での

学修活動は以下の表 1 のとおりである。

表１．事前学修内容と授業内での学修活動
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　レッスン 8 の事前学修として本科目の前半で学んだ「グローバルな視野」の 6 つの中心要素

を振り返りつつ、それぞれの中心要素の理論背景を学ばせ、授業内では前半での学修経験や獲

得した知識を基にグローバル教育の授業での特徴をグループ内で話し合わせ、その後クラス全

体に共有させる活動を行った。その後その共有された特徴を含むグローバル教育の授業が行わ

れている（または行われている可能性が高い）他大学の科目を日本の大学のサイトに掲示され

ているシラバスを吟味して見つける活動（大学トレジャーハンティング）に取り組ませた。

　レッスン 9 の事前学修では日本の小学校・中学校・高等学校におけるグローバル教育実践

を 3 つの関連学会（『グローバル教育』、『国際理解教育』『異文化間教育』）が定期出版してい

る学術雑誌で掲載されていた実践報告論文を分析した結果（笠井 , 2020）、ならびに「グロー

バル教育」実践者の教育活動に影響を与えている意思決定要因として Shapiro と Merryfield 

（1995）が提唱している（1）カリキュラムとテスト、（2）人材、（3）教材、（4）イベント、（5）

学校風土、そして（6）教員の 6 つの要因の枠組みを学ばせた。授業内では、前回の大学トレ

ジャーハンティングをまとめさせ、その結果を各グループにプレゼンテーションをさせた後、

『グローバル教育（グローバル教育学会誌）』に掲載されていた大橋 （2001）の実践報告論文「グ

ローバルな人権意識と相互依存認識を育成する授業構想」を読ませ、授業の流れや内容を把握

させ、その授業で育成することができた（又は、育成することができる可能性の高い）「グロー

バルな視野」の中心要素をグループ内で検討・抽出させた。

　レッスン10の事前学修では、日本の大学で実践されているグローバル教育の一事例をケース

として、インストラクショナルデザイン理論の一つである ADDIE モデルの分析（Analysis）

と設計（Design）の段階での具体的な取り組みを学ばせた。当該理論を導入した理由としては、

まず初等中等教育においてのグローバル教育実践は、常に既存の科目や学習内容に統合または

融合させる必要があり、その実践機会は非常に限定されているため、そのような限られた教育

機会の中でも最大限の教育的効果を獲得するための授業構築に有効な手法を示している点があ

る。さらにインストラクショナルデザイン理論の中でも ADDIE モデルは教育を含むさまざま

な分野で広く活用されている汎用性の高いフレームワークであり、グローバル教育実践者とし

て必要不可欠な知識であると考えたためである。その授業内では前回と同様に、実践報告論文

を読ませる活動を実施したが、今回は『国際理解教育（国際理解教育学会誌）』に掲載されて

いた中川 （2005）の「「総合的な学習の時間」における国際理解教育の授業づくり」を読ませ

て授業の流れや育成可能な「グローバルな視野」の中心要素を抽出させた。大橋氏と中川氏の

実践報告論文を採用に至った理由は、他の実践報告論文と比較して「グローバルな視野」の中

心要素育成を目的としていることが明瞭に言及されており、加えて各実践の流れや内容、なら

びにその教育的効果も詳述されていたためである。その後、グループ内でグローバル教育を実

践する教員として必要な資質を考えさせ、各グループにその結果を発表させた。その後は、グ



｜ 224 ｜

笠　井　正　隆　　森　田　健　宏

ループプロジェクトである小学校での科目等連携を踏まえたグローバル教育の授業構築と実践

に関する趣旨説明や手順を紹介して、レッスン13・14でのグループ発表に向けて始動させた。

具体的には、次の授業までの課題として小学校 6 年生の2021年度に出版された教科書（研究時

で最新版の教科書）を各自分析して複数教科で扱っている共通のトピックとそのトピックを通

して育成することが可能である「グローバルな視野」の中心要素を見つけ、「科目横断型トピッ

ク表」（付録 1 参照）に記入させ、次の授業に持参させた。

　次のレッスン11の事前学修では、前回の事前学修内容で扱ったグローバル教育実践事例を活

用し、ADDIE モデルの残りの段階である開発（Development）、実装（Implementation）、評

価（Evaluation）の各段階での具体的な取り組みを学ばせた。授業内では、事前学修で学んだ

評価の視点を踏まえて、本科目の前半で取り組んだ学修活動の一つ（レッスン 2 で実施した

「What do I value? 活動」）を選び、その目標、活動構成、所要時間、活動映像、振り返りノー

トなどのビデオ教材や資料を提示して、「評価シート」（付録 2 参照）に記入させながら、その

学修活動の効果、効率、そして魅力の観点でグループ毎に分析させ、その結果を全クラスに共

有させた。その後、グループプロジェクトとして各自持参した科目横断型トピック表をグルー

プ内で共有させ、各グループで実践する授業内容の計画を「授業計画シート」（付録 3 参照）

に基づき話し合わせ、準備を進めさせた。

　レッスン12の事前学修内容は、これまで実践されてきたグローバル教育実践の課題やその課

題に対する解決策などを PDCA サイクルの枠組みに沿って学ばせ、授業内では前回とは異な

る学修活動（レッスン 5 で実施した「私のグローカルな結びつき活動」）を選び、ビデオ教材

や資料を提示して「評価シート」を使って評価させた。残りの時間は前回の授業と同様にグ

ループプロジェクトの発表準備に取り組ませた。

　レッスン13・14ではグループプロジェクトの成果発表として各グループの構築した20分の授

業計画に基づき、他のクラスメートを生徒に見立てて、その授業を実践させ、生徒役の学生に

「評価シート」で評価させた。

２－３．本研究のデータ収集と分析

　当該授業プログラムの初回授業である「レッスン 8 」開始（学修前）時に質問紙調査用紙（付

録 4 参照）と同意書を配布し、調査趣旨等を説明して回答協力を求めた。さらに、レッスン14

終わり（学修後）にも、同じ調査用紙を回答させて回収した。調査用紙には、学校教育におけ

るグローバル教育実践の必要性と授業実践の特徴への理解度、「グローバルな視野」の各中心

要素の理解度やその中心要素を育成する授業を実践する可能性（実践力）、ならびに科目間等

連携、個別最適な学び、協働的な学び、問題解決・探求型の学びを踏まえたグローバル教育実

践の可能性（実践力）に関して評定項目（21設問）を設け、6 段階評定法による回答を求めた。
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この評定値を IBM SPSS Statistics 27で平均値、t 検定、そして Pearson の相関係数を算出した。

　さらに、科目間等連携、個別最適な学び、協働的な学び、問題解決・探求型の学びを踏ま

えたグローバル教育実践に関してはそれぞれの評定に対する考えや理由について、自由記述の

回答を求めた。それぞれの自由記述内容を感情分析で分析した。感情分析とは、テキストある

いは文などのテキスト一部の評価極性を分析する手法である（難波・福田 , 2021）。通常、評

価極性にはポジティブ、ネガティブ、ニュートラルの主に 3 種類に分類するが、本研究の自由

記述ではその回答特性を踏まえて肯定、否定、混合の 3 種類で分類を行った。例えば、「前よ

りも、多方面から物事をみる力や、地球相互依存関係などを学ぶことができ、今後の授業構成

を考える際に役立てると思ったから。」（学修後・学生 8・設問19）の回答は、当該授業プログ

ラムによって教えるべき多角的な物事の見方や地球的相互依存関係の理解が深まり、その知

識が授業構築の助けになったと解釈できるため、この回答は「肯定」に分類した。また、「児

童ひとりひとりの特徴を理解する自信がないから。」（学修後・学生24・設問21）の回答の場合

は、当該授業プログラム後でも「個別最適な学び」として必要な児童の特徴の把握が困難であ

ると言及されているため「否定」に分類した。「混合」は、「肯定」と「否定」の両感情が回答

に含まれている場合に分類されるが、一例として「今はしたいと思っているが、実際教師とし

て 1 人 1 人のことを深く考えられる自信がないから。」（学修後・学生 3・設問21）の回答がそ

れに当てはまる。有効回答数は、学修前が25（93％）で学修後が24（89％）であった。

３．本研究の結果と考察

　最初に、本授業プログラムを受講した履修生のグローバル教育の重要性（問 1 ）や特徴

（問 2 ）に関する認識は、学修前の平均値と学修後の平均値の差異はそれぞれ0.3と0.4と上昇を

示しており、本授業プログラムが履修生のグローバル教育が重要であると認識を強め、グロー

バル教育の特徴の理解がさらに深まったという認識を示した。特にグローバル教育の特徴に関

しては、学修前（M=4.4, SD=1.04）と学修後（M=5.0, SD=0.83）の平均値を t 検定によって分

析したところ5％で有意差が認められ（t（47） =-2.376, p=0.022）、効果量（Cohen の d）は中程

度を示す値（d=0.68）であった。

　次に、「グローバルな視野」の各中心要素の理解度（問 3 、問 5 、問 7 、問 9 、問11、問13、

問15）と実践力（問 4 、問 6 、問 8 、問10、問12、問14、問16）を平均値で算出したところ

（表 2 参照）、全ての項目において学修後の平均値が学修前よりも0.3～0.9ポイント上昇してお

り、本授業プログラムで期待された「グローバルな視野」の各中心要素の理解やそれらを育成

する教育実践に関する学びにおいても一定程度の教育的効果が認められる結果となった。加え

て t 検定によって学修前と学修後の平均値を分析したところ、「見方」の認識、異文化間コミュ
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ニケーションスキル、地球的相互依存関係、グローバル史、そしてグローバル社会への参加の

各理解度とグローバル社会への参加の実践力で 1 ％ないし 5 ％水準で有意差が認められ、そ

の効果量は中程度または大程度を示す値であった。それ以外の項目では、有意差が認められな

かったが、学修前の数値評価（3.9～5.0）がすでに比較的高い値であったことから、学修前の

時点でこれらの項目で高い認識を保持していた可能性が考えられる。

表２．「グローバルな視野」各中心要素別分析結果

 

また、学修後の「グローバルな視野」の各中心要素の理解度とその中心要素を育成する授業実

践の可能性（実践力）との評定値を Pearson の相関係数で分析した結果（表 3 参照）、全ての

中心要素において 1 ％ないし 5 ％水準で有意であり、「正の相関」または「強い正の相関」が

認められる結果となり、学生がグローバル教育として教えるべき内容の理解度の高まりが、そ

の内容を教授する可能性を高めることが判明した。この結果は、本科目の前半で履修生に「グ

ローバルな視野」の中心要素を獲得させたことが、後半の「グローバルな視野」を育成する教

育実践力に肯定的な影響を与えていると言える。つまり、本科目において「グローバルな視野」

育成とそれを育成する教育実践力の養成、この 2 つを主な目的とした授業設計・実践が有効で

あることの証左であると考える。

表３．「グローバルな視野」中心要素の理解度と教育実践自信度の相関係数

 

　次に科目間連携によるグローバル教育実践の重要性（問17）は、学修前の平均値（5.3）と

学修後の平均値（5.5）の差は0.2の上昇にとどまっており、t 検定における有意差も認められな

かった。これは、前述の傾向と同様に学修前の時点ですでにその重要性を高く認識していたこ

とが考えられる。



｜ 227 ｜

「グローバル教育」実践者育成を目的とする授業実践と評価

　また、科目間連携（問18）、個別最適な学び（問20）、協働的な学び（問22）、そして問題解

決型学習（問24）の評価値（表 4 参照）は、それぞれ学修前に比べて学修後で0.2～0.5上昇し

ておりこれらの特定の指導方法を含むグローバル教育を実践する可能性をある程度高めさせる

効果が認められたが、いずれも t 検定における有意差は認められなかった。

表４．特定の指導法を含むグローバル教育の実践力分析結果

 

　次に、質問用紙の自由記述欄を分析した結果（表 5 参照）、まず学修前に比べて学修後の回

答で肯定記述の割合（問19科目間等連携：56％→61％、問21個別最適：50％→58％、問23協働：

43％→83％、問25問題解決：71％→80％）が増加したことから前述の結果を支持する結果と

なった。しかし、学修後の科目間等連携と個別最適な学びを踏まえたグローバル教育実践に関

しての自由記述では肯定記述の割合（61％・58％）が比較的低く、この 2 項目に関しては、数

値評価においても科目間等連携で学修後の平均値が4.5、個別最適な学びが4.4と比較的低い平

均値となっており、自由記述の分析結果と同様に科目間連携や個別最適な学びが求められる特

定の指導法を踏まえたグローバル教育の実践に比較的不安を感じている傾向が見てとれる。

表５．自由記述欄の感情分析結果（回答数と回答率）

 

４．本研究の限界と今後の予定

　「グローバル教育」実践者の育成を目的とする 4 つの特徴を踏まえ構築された授業プログラ

ムが、履修生のグローバル教育実践に関する学びにある程度の教育的効果が認められる結果と
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なった。しかし、本研究は、関西圏の一大学における初等教育課程内で2023年度に実施された

授業プログラムであるため、異なる年度や異なる初等教育課程での当該授業プログラムの実施

ならびに効果検証が必要である。加えて、対象となる受講者が限定されることから、今後さら

に回答者数を増加して、より有効性の高いデータを得ること、さらには、当該授業プログラム

履修者の以後の教職課程における学びの変遷や実際の教員現場におけるグローバル教育の実践

度合いなどの長期的な効果検証も必要であると考えており、今後の課題とする。また、本研究

では当該授業プログラムの全体的な教育的効果を検証したが、授業で実施された各学修活動や

各履修生の学びの効果検証も必要であり、特に研究結果で示された履修生が不安を抱いている

可能性の高い科目間等連携や個別最適な学びを踏まえたグローバル教育の実践力を促すための

学修活動の問題点を洗い出し改善・強化は急務であると考える。従って、今後は、複数年度や

他の初等教育課程での当該授業プログラムの実施とその教育的効果を検証する調査、ならびに

科目間等連携や個別最適な学びを含むグローバル教育の実践力育成のための学修活動の詳細分

析と授業改善を実施する予定である。

５．おわりに

　次世代の教員は、教科間等の連携を活かして、児童・生徒の「個別最適な学び」と「協働的

な学び」を確保しながら地球規模の問題について考えさせる教育が求められている。そこで本

研究は、過去の実践事例や関連研究の結果をベースに構築されたグローバル教育の実践に関す

る学びを促す授業プログラムを初等教育課程の科目内で実践した。その教育的効果を検証した

結果、ある程度の効果が認められたが、いくつかの課題も明らかとなった。従って、引き続き

当該授業プログラムの改善を通して「より高い」効果、効率、魅力を備えた教育活動となるよ

う実践・研究を継続していきたいと考える。
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注

 1 ）本稿は、日本教師教育学会第34回研究大会にて発表した研究内容を加筆・修正したものである。

 2 ）「グローバルな視野」の中心要素とは、「見方」の認識、異文化間学習と異文化間コミュニケーション

能力、地球的相互依存関係、グローバル史、グローバルな問題、そしてグローバル社会への参加の6

つを指す（笠井, 2009）。各中心要素の定義については、笠井(2024)の論文「「グローバルな視野」の再

定義の試み－グローバル教育の視点から」にて詳述。
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付録�4�．質問用紙の設問一覧

 1 .  学校教育でグローバル教育の実践は必要であると思う。

 2 .  グローバル教育がどんな特徴を備えた授業実践であるのか理解している。

 3 .  グローバル教育で育成しようとしている「見方」の認識を理解している。

 4 .  私は、教師になったならば、「見方」の認識を育成する授業を実践することができると思う。

 5 .  グローバル教育で育成しようとしている異文化学習を理解している。

 6 .  私は、教師になったならば、異文化学習を促進する授業を実践することができると思う。

 7 .  グローバル教育で育成しようとしている異文化間コミュニケーションスキルを理解している。

 8 .  私は、教師になったならば、異文化間コミュニケーションスキルを育成する授業を実践することがで

きると思う。

 9 .  グローバル教育で育成しようとしている地球的相互依存関係を理解している。

10.  私は、教師になったならば、地球的相互依存関係を教える授業を実践することができると思う。

11.  グローバル教育で育成しようとしているグローバル史を理解している。

12.  私は、教師になったならば、グローバル史を教える授業を実践することができると思う。

13.  グローバル教育で育成しようとしているグローバルな問題を理解している。

14.  私は、教師になったならば、グローバルな問題を教える授業を実践することができると思う。

15.  グローバル教育で育成しようとしているグローバル社会への参加を理解している。

16.  私は、教師になったならば、グローバル社会への参加を促進する授業を実践することができると思う。

17.  グローバル教育を教科間や課外活動などの連携を通して教えることは重要であると思う。

18.  私は、教師になったならば、グローバル教育を教科間や課外活動などの連携を通して教えることがで

きると思う。

19.  問18の回答にした理由は？（自由記述）

20.  私は、教師になったならば、児童生徒ひとりひとりの学習の特性を踏まえて、全ての児童生徒が上記

の「グローバルな視野」の中心要素を習得できる教育を提供することができると思う。

21.  問20の回答にした理由は？（自由記述）

22.  私は、教師になったならば、児童生徒が、クラスメートや地域の方々などの他者とグローバルな問題

を学びあい、解決しようとする教育を提供することができると思う。

23.  問22の回答にした理由は？（自由記述）

24.  私は、教師になったならば、グローバルな問題を含む実社会の課題を児童生徒自らが発見し解決しよ

うとする教育を提供することができると思う。

25.  問24の回答にした理由は？（自由記述）

  （かさい・まさたか　短期大学部教授）

  （もりた・たけひろ　英語キャリア学部教授）


