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山 本 誠 作

無への超越

ハイ デ ッガーが1967年 に発表 したWegmarken(r道 知 るべ』)とDerEuropaischeNihilis-

mus(『 ヨ ー ロッパの ニ ヒリズム』)を 検 討 しなが ら、 ハイデ ッガーの実存哲学 とニ ヒ リズム

との関係を考えてみたい、 とい うのが小論 の意図であ る。

われわれは通常、 日常生活においてあれ これ の事物 との関わ りに埋没 し、 自己を忘れて うさ

晴 ら ししてい る。「お喋 り」 と 「好奇心」 で何 で も知 り何 で も見 いだ してい る。 そ うした 日常

的 な 「もの」 との関わ りにathomeを 感 じてい る。そ うい う仕方で、絶えず活動 し、前へ前へ

と進んでい る。そ してそ の限 り、われわれはAngst(不 安)を 感 じ、倦怠(Langeweile)を 覚

え るこ ともないであろ う。われわれは 「ひ と」 として 日常 性に埋 没す るこ とに よって、Angst

か ら眼をそむけ、それを回避 してい る。AngstをAngstと して感 じ取 るのでは な く、それをあ

れ これ の前で の恐れ(Frucht)と す り替 え よ うとしてい る。そ して こ うした恐れ のよって来 る

原因であ るあれ これを除去す ることで、Angstを 払 拭で きると思い込んでい る。 しか しこ うし

た事物 との関わ りにおいてあ る 日常生活が、われわれに とって ど うで もいい ものに なるとき、

あ るいは、無意味 なものに感 じられ るとき、われわれは初めてAngstを 感 じる。

ハイ デ ッガーに よれば、不安 とか倦怠がわれわれを無へ と連れ戻す。 ここで不安 とい ってい

るのは、われわれをあれ これ の観点で脅かす、あれ これ の特定 のものを前に して の恐れ とは根

本的に区別 されてい る。不安はいつで も 「・… の前で の不安」であ るが、 しか し特定 のあれ

これ のものを前に して の不安では ない。 この 「・… の前で の不安」は 「・… を巡 って の不

安」であ るが、 しか し特定 のあれ これを巡 って の不安では ない(MartinHeidegger,Wegmar-

ken,1967,s.7)。 わ れわれ は不安 のなかで、「何か しら不気味 だ」 とい う。 しか し何の前で不

気味だ とは確 とはいえ ない。すべてが不気味 なのであ る。有 るものが全体 と して引 き下が り脱

去 してい く。 こ うした有 る もの全体 の脱 去 において、わ れわれ の上 に残 ってい るのは、「何 も

ない」(kein)と い うことだけであ る。「不安は無を露にす る」(ibid,s.9)。 全 ての事物 が、わ
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れわれ 自身を含めて、 ど うで もいい ものに落 ち込む とき、われわれはそ こはか とない不安 な気

分に襲われ る。無が不安において人間存在を襲い、人間存在に 出会われ る。無は 自らを無化す

る。 こ うした無化が無 の本質であ る(ibid,s.ll)。

不 安にお いて出会われ る無 は、有 る もの全体 と一つに出会われ る(ibid.,s.lo)。 彼 は こ う

述べ ている。 「不安 の無 の明 るい夜 において初 めて、有 る ものはかか るもの として、つ ま りそ

れ は有 る ものであ って無 ではない とい う根源 的な開性(Offenheit)が 成 立す る。・… 根源的

に無化す る無 の本質は次 の点にあ る、つ ま りそれは現有を して さ しあた って まず有 るものそ の

ものの前に持 ち来 す こ とであ る」(ibid.,s.12)と 。 人 間存在 の ことを ハイデ ッガーは現 一有

(Da-sein)と 言 ってい るが、 この 「現 にそ こに有 る」 とい うのは、つ ま りは 「無に指 しかけ ら

れてあ る」 とい うことである(ibid.,s.12)。 で は、人 間存在 が無 に指 しかけ られてあ る、 と

い うのは ど うい うことであ ろ うか。それは人間存在が超越存在だ、 とい うことであ る。人間は

有 るものを全体 と して越えでてい く。 こ うした超越は、 しか しなが ら無へ の超越であ る。そ し

て無へ の超越 において初 めて、人 間はあれ これ の もの と本来的 に関わ るこ とが可能 にな る。

「無は人間存在に対 して有 るものが有 るもの として露 になる ことを可能 な らしめる」(ibid.,s.

12)、 と彼 は語 ってい る。あ るいはまた、「現有 の無に おいて初 めて、有 る ものは全体 と して

そ の最 も本来的 な可能性 に従 って、つ ま り有限的 な仕方 で、それ 自身へ とや って来 る」(ibid.,

s.171)と 。

人間は無を脱 自的 な超越 の場 とす ることに よって、実存 となる。実存 とは、有 るものの全体

を越えでて無へ と指 しかけ られ、無 の中に立つ ことであ る。人間は こ うした超越において初め

て、 自己性 となる。

ここで 明らかに なった のは、実存 とは超越存在であ り、有 るものを全体 と して それが通

俗的 な世界であ る 越えで るところに成立 した。 しか も、かか る超越が初めて、現有が有 る

ものと本来的に関わ ることので きる地平 本来的 な世界 を開いて くる。超越は実存を可

能 なら しめ るのであ り、 こ うして実存は世界 の うちに有 ることと して規定 され るのであ る。わ

れわれは ハイ デ ッガーに従 って、通俗的に理解 された世界を本来的 な世界 世界 の内に有 る

ことと して の実存を通 して開示 されて くる、いわゆ る世開す る世界 と区別 しなければ なら

ない。通俗 的に理解 された世界 とい うのは、 「まさ しく直前 に有 るものの総体」(ibid.,s.37)

で あ る。人間存在が こ うした通俗的に理解 された世界を越えでて無 の中に立つ ところに、世界

の内にあ るものと して の実存が開かれて くる。 この世界は人間的実存が有 るものと本来的に 出

会い関わ る場であ る。あ るいは別 の言い方をすれば、有 るものが全体 と して露に なって くる場

であ る。彼 は こ う言 って いる。 「人間存在一一 有 るもの と情態 的にあ り、関わ ってい る有 るも

の は、そ のさい、有 るものが常に全体 と して露に なってい るよ うな仕方で実存 してい る」

(ibid.,s.52)と 。
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現有 は自己の可能性 を先取 りす るこ とに よって、 自己性(Selbst)に 返 り、有 るもの と本来

的 に関わ るのであ る。従 って、人 間存在 は世界へ と超越 し世界を開示す るといわれ る(ibid.,

s.53)。 世 界へ と超越す るとい うのは、有 るものの全体を先取 りし包越 しなが ら理解す ること

であ る。現有は こ うした世界において、有 るものを気遣い配慮 しなが ら、それを 「・… のた

めに」(um・ …willen)の 道 具 と して関わ ってい る。 こ うした附託(Umwillen)の そ の都度

の全体性が世界であ り、 この世界は現有 自身に よって現有 自身 の前に もた らされ る。世界を こ

うして 自己 自身 の前に もた らす ことが、現有 の可能性 の根源的 な企投であ り、 しか も現有は こ

うい う仕方 で根源的 に有 りうる(sein-k6nnen)こ とに よって、か え って有 るもの と情態 的に

あ り(befinden)、 そ れ と関わ ることがで きるのである。 こうした情態 的に有 ることが、む し

ろ超越に所属 してい る。超越す るもの、か くて 自らを高め るものはかか るものと して、有 るも

のの内に有 る(sichbefinden)の で なければ ならない。現有は斯 く有 るものと して、有 るもの

に よって受け入れ られ る、 しか もそれは有 るものに所属す るものと して、有 るものに合致せ し

め られ るよ うな仕方で受け入れ られ る。超越は世界 一企投であ る。それは現有が 自らを有 るも

のの直 中に根 拠付 け る(GrUnden)も の として 、世界 を根 拠付 け る(或 いは打 ち立 て る)

(ibid.,s.62)こ とである。 そ こには根拠(Grund)へ の 自由と して の超越があ る。 しか しこ う

した根拠は実 は、脱根拠或 いは無底(Abgrund)で あ ることが、明 らかにな る。 なぜ なら、世

界 一企投は、実は無へ の超越であ った し、人間存在が無へ と指 しかけ られ ることであ ったか ら

であ る。現有は世界を企投す るよ うな仕方で有 るものを超越す ることにおいて、 自らを超越す

るのであ り、そ の結果、 こ うした昂揚に基づいて初めて、 自己を無底 と して理解す ることがで

きるので ある(ibid.,s.70)。 そ こに 「死へ の有」 としての人 間存在 の有 限性 の徹底 的 な自覚

があ る。

二 真性について

無を脱 自的 な超越 の場 とす る人間的 実存 の先駆 的覚悟 に も とつ く被 投的企投 にお いては、

有 る ものはそ の本質に おいて露 になる。そ して有 るものの この本質 理解 は、既 に有 に基 づい

て いる。現有 はそ こで は有 の光 のなかに立 ってい る。有 が こ うして 自らを示す こ とが 、真性

に他 な らない。 ハイ デ ッガ ーは有的真 性(ontischeWahrheit)と 有 論的真性(ontologische

Wahrheit)と を 区別 している。前者 は、直前 に有 るあれ これ の ものを主 一客関係 に もとつい

て命題 の形に言表 し、 こ うした言表 がそれ に よって言表 された もの と一致す る場合 に成 立す

る命題真理 であ る(ibid.,s.27-8)。 彼 は こう述べてい る。「真であ りそ して真性 が ここで意味

す るのは、合致 、 しか も二 重の仕方 におけ る合致 で ある。 まず、 あ る事柄 とそれにつ いて予

め考 え られた こととの一致 であ り、他 方、言表 にお いて考 え られ てい るもの と事柄 との一致
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であ る」(ibid.,s.75)と 。

こ うした一致 と して の真性は、 しか しなが ら、 ど うい う根拠に もとついて可能であ ろ うか。

例えば、 「この金貨 は丸 い」 とい う命題 が真 であ るか ど うか は、それが 「この」 とい う指示形

容詞に よって指 し示 された 目前 の金貨 と合致す るか ど うかにかか ってい る。 しか しここで合致

す るか ど うか と比較 されてい る二つ の事柄が全 く異質であ るに もかかわ らず、相互に一致す る

とは、ど うして可能であろ うか。われわれはむ しろ、一片 の金貨 についての言表 が 「この もの」

と関わ るのは、「この もの」を表象 し、か く表 象 された ものについて言表が なされ ることに よ

ってであ る、 と考え なければ ならないであ ろ う。表象 と言表 された ものとの一致 と して の真性

は、いわば主 一客関係に もとついてい る。主 一客関係に もとついて、あ るものを対象 と して表

象 し、 こ うして表象 されたあ るものについて語 ることに よって、命題が成立す る。

しか しハイ デ ッガーに よれば、あ る事物を対象化す るとい うのは、主観がそれを 自らに対 し

て立つ(entgegenstehen)も の た らしめ るとい うことであ る。対象化 された ものは、主観に よ

ってか く立 て られた ものであ るに もかかわ らず、主観 に 「対 して」(entgegen)あ るいはむ し

ろ、「逆 らって」立つ とい う側面を持 ってい る。 したが って、それは主観に よって立 て られた

ものと して 自らを開示 してい るのであ る。い なむ しろ、主観があ る事物を対象化す るとい うの

は、根源的には、人間が こ うした事物 の自己開示 のなかに立つ ことに よって初めて可能であ る、

と言 うべ きであろ う。彼 は こう述 べてい る。「対 して立つ ものは斯 く立て られた もの として、

『開かれ た対 して』(einoffenesEntgegen)を 通 過 していなければ な らず、そ の際 、 自らを

rも の』 として立 ち止 ま り恒常的 な もの として 自らを示 さなけれ ばな らない。事物 がr対 して』

の通過において こ うして現れ ることは、あ る開かれた ものの うちで なされ るのであ り、そ の開

示性(Offenheit)は 表 象作用に よって初めて作 られ るのでは な く、む しろそ のつ ど関わ りの領

域(Bezugsbereich)と してのみ関係せ しめ られ受け取 られ るのである。・… しか し全て の関

係 の特徴は といえば、それは開かれた ものに立 ち、そ のつ ど露に なってい るものをそ のものと

して そ こに し っか りと身 を 支 え る こ とで あ る。 こ う した厳 密 な意 味 で全 て の露 な も の

は、・…r現 前す る もの』(Anwesende)と して経験 され るのであ り、従 来か らr有 るもの』

(dasSeiende)と 呼 ばれ ている」(ibid.,s.80)と 。

事物は主観に よって立て られた ものと して、それに もかかわ らず、「対 して」、あ るいは 「逆

らって」立つ ものと して、既に 自らを開 き示 してい る。 こ うした事態に直面 して、人間 の事物

に対 して と りうる二つ の態度が区別 され るであ ろ う。一つは、人間が事物に対 して、それが飽

くまで も対象(Gegenstand)と して立て られた ものと してそれに関係す る態度であ る。 こ うし

た事物 の有 り方が、先に直前的にあ るといわれた。 も う一つは、事物は対象 と して立て られ る

に先立 って既に常に、主観に 「対 して」或いは 「逆 らって」 自らを示 してい るのであ るか ら、

人間は指 し当た って まず、 こ うした事物 の自己開示性へ と立つ とい う態度であ る。そ して後者
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につ いてい うと、事物 の こ うした 自己開示性 が非覆蔵(Unverborgenheit)と 解 釈 され た真性

(aletheia)で あ る。 これ がハイデ ッガーのい う本来的 な真性 であ り、通俗的 な真理 とは厳密

に区別 され なければ ならない。人間が事物 の自己開示性へ と立つ ことに よって、有 るものはあ

るが ままに理 解 され る。「非覆蔵 され た もの と非覆蔵 と呼 ばれ てい るのは、人間 がそ こに住す

る領域(Aufenthaltsbezirk)に お いて、そのつ ど露 に現前す る ものである」(ibid.,s.125)。 事

物 の本質存在(Wesen)と い うのは、実は、 この ように現 前 して くるもの(dasAnwesende)

で あ る。それは人間が事物 の自己開示性へ と脱 自的に超越す ることに よって、そ の都度開 き示

されて くる。それが ハイ デ ッガーのい うaletheiaで あ る。主 一客関係に もとつ く表象作用 も実

はそ こに根 ざ している。 この ように考 えて くる と、先述 した通俗 的な真理は、aletheiaと い う

本来的 な真性か ら導 き出された派生概 念であ ることがわか るのであ る。

ところで、aletheiaの 意 味 での真理 こそ、ギ リシァにおいて原初 的に考 え られた真理観に他

ならない。 こ うした真理を通 して、事物はそ の本質において、つ ま り 「有 るものの有」におい

て理解 され る。 ギ リシ ァでは、有 るものの有はイデ ア と呼ばれた。 イデア とは形(eidos)、 つ

ま り 「現前す る ものを見通 させ る形」(ibid.,s.131)で あ る。 ハイデ ッガ ーは こ う述べてい る。

「あ るものの形であ るそれぞれ のイ デアは、有 るものがそ のつ ど何であ るかを見え るよ うにす

る。それゆえ、 もろもろのイ デアは ギ リシ ァ的に考えれば、有 るものがそ のあ るが ままにおい

て現れ、か くてそ の恒常的 なものの うちに現前 しうるよ う役立て るものであ る。イ デアはそれ

ぞれ有 るものの有 である」(ibid.,s.133)と 。 しか もプラ トンに よれ ば、 もろ もろのイ デアは

「善 のイ デア」に よって階層的に秩序付け られてい る。 ここで 「善」 とい うのは、 ギ リシ ァ的

に考 えれば、「あ る ものに役立つ もの」 であ り、「あ るものへ と役立 た しめ るもの」(ibid.,s.

133)で あ る。それぞれ のイデアを して イデアへ と役 立た しめる ものが 「イ デアのイデ ア」 と

して の善 のイ デアであ る。 したが って、善 のイ デアは現前す るものの現象をそ のまった き可視

性において可能 なら しめ るものであ る。

ハイ デ ッガーは、 プラ トンがその真理観 において一方 に、aletheiaの 意 味で の真理 と、他方

に主 一客関係に基づ く命題真理 との間を動揺 してい ることを指摘 してい る。イ デアは、事物が

あ るが ままに 自らを顕示 してそれを可視的 なら しめてい る形であ り、人間は生成界におけ る感

覚的個物を去 ってイ デアにお もむ き、それに参入す ることに よって有 るものをそ の本質存在に

おいて理解す ることがで きる。そ こに本来的真理が成立す る。 しか し、 こ うした真理観はやが

て通俗的 な真理観へ と変質 してい く。非覆蔵 された ものへ の問いは、形 の現象へ の問いへ と、

したが って、それ と結びついた見 ることへ と、そ して更に、見 ることの正 しさの問いへ と移 し

替え られてい く。 こ うした曖昧 さが もっとも先鋭 に現れ るのは、aletheiaが 取 り扱われ語 られ

てい るに もかかわ らず、そ こで話題 にな ってい るのが実 は、holthotesつ ま り見 る ことの正 し

さであ る場合 である(ibid.,s.133)。 真 理 は もはや有 の非覆蔵性 としてではな く、爾来、それ
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は見 ることの正 しさとな り、有 るものの認識を表示す るものとなった のであ る。 プラ トンの真

理観 のこ うした移行変遷に決定的役割を果た した のは、善 のイ デアが神 と、そ して形而上学が

神学 とそれぞれ結び付け られた ことであ る。

ここで神学が意味す るのは、有 るものの原因を神 と して解釈す ることであ り、神は最実在的

存在者(dasSeiendstedesSeienden)で あ るがゆえに、有を 自らの うちに含み、それを 自己か

ら放 出す ると考えて、有を神に転移す ること(ibid.,s.141)で あ る。 しか しハイ デ ッガーに よ

れば、非覆蔵性 と して の有 の本質を、そ うい う仕方で神に、あ るいは、理性 とか精神 とか思考

とか ロゴス とい った、何 らかの仕方 の主観性(Subjektivitat)に も とづ ける どんな試 み も、非

覆蔵性を汲みつ くす こ とはできないのであめる(ibid.,s.143)。 こ うした試 みが昔か らず っと

形而上学 の名 の下に なされて きた。形而上学 とい うのは、有 るものをそ の有において捉え よ う

とす る学問であ ろ う。 しか しそ こで、有が非覆蔵性 と してでは な く、主観性 の表象 の産物 と考

え られ るか ぎ り、有 は脱去す る外 はない。そ こでは有は引 き下が り無(Nichts)と い う形で現

れて くる。「有 る ものの他者 としての無 は、有 の覆 い」(ibid.,s.lo7)で あ る。 したが って、形

而上学においては、有は有 って なきにひ と しい ものであ り、有を捉え る試みにおいて、実は、

いつ もそれを等閑に付 してい るのであ る。形而上学 の歴史は ニ ヒリズムの歴史だ、 と言われ る

のもそ こに理 由がある。虚無(Nichts)は 形 而上学 の歴史 を通 して歴史 的出来 事 として生起 し

て来てい るのであ る。 しか し本来、形而上学は人間 の脱 自的超越において有 るものを全体 と し

て越え 出るところに成立す るのであ る。そ してそ うした超越において、事物 の開示性に参入す

るところにaletheiaの 意 味 での有 の理解 が性起(ereignen)す る とすれば、形而上学はそ の原

初的形態においては決 して ニ ヒリズムでは ない。われわれはそ のことを プラ トンを始め とす る

ギ リシ ァ的 な思考 の うちに垣間見 ることがで きる。 ハイ デ ッガーの次 の言葉を銘記せ よ。彼は

こ う述べ てい る。「人 間存在 は無へ と自らを指 しかけ る場合 にのみ、有 るもの と関わ ることが

で きる。 こ うした有 るものの超 出は人間 の本質において生起す る。 しか し、かか る超 出が形而

上学そ のものである。・… 形而上学 は現有におけ る根本生起 である。 それ は現有 その もので

あ る」(ibid.,s.18)と 。 われわれ は こうした思想 が 『ヨーロ ッパの ニヒ リズム』 のなかで委 曲

をつ くして論 じられてい るのを見 ることがで きる。

ハイ デ ッガーは前掲書 の中で、 ギ リシ ァ的 なaletheiaは 近 代的 な主観性 の立場に基づ く真理

観 と区別 され なければ な らない ことを強調 している。 「ギ リシァ人たちは、 よしんば極 めて不

正確であ るとはいえ、有 るものがそ こへ と現前す るところの、いわば有 るものを共に持 ち来す

こ うした非覆蔵について知 っていた」(DerEuropaischeNihilismus,s.ll4)、 と彼は語 ってい

る。 プラ トンとか ア リス トテ レスに とって、Seinと かousiaと い うのは、 「恒常的 なものの非

覆蔵 された ものへ の現前性」(ibid.,s.133)で あ る。人 間は事物 の こ うした非 覆蔵性へ と滞在

す ることに よって、そ こに現前す るものをそ のものと して聞 き分け、理解 し経験す ることがで
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きる(ibid.,s.133)。 彼 は この ことを 「人 間が有 に関わ りを持つ こと」(ibid.,s.182)と 呼 んで

い る。 しか し人間が有に関わ りを持つ とい って も、そ こに含意 されてい るのは、決 して近代的

な人間 の主観性では ない。人間 の有へ の関わ りは、 ギ リシア的に考えれば、む しろ有 の人間へ

の関わ りと表現すべ きであ ろ う。

プラ トンに とって、有 とはイ デアであ り、イ デアとは形であ る。形は近代人が考え るよ うに、

主観 に対す るたんな るアスペ ク トではな く、有 るものが その存立(Bestand)を 持 ち、そ こか

ら出現す る ところの ものである。 なぜ なら、有 る ものはそ こに常在す るか らであ る(ibid.,s.

194)。 あ るいは また、彼は こ うもい ってい る。有は本質上、先天的 なものであ り、 よ り先立つ

もの(dasFrUhere)で あ る。 も っとも、先 天的で且つ よ り先立 つ もの とい って も、わ れわれ

に よって捉え られ る順序においてそ うだ とい うのでは な く、われわれへ と自己 自身を さ しあた

って まず示 し、 自己か らわれわれへ とい う仕方であ らか じめ 明るみに現前す るところのものに

関 してそ ういえるのではあるが(ibid.,s.195)。 有 が 自ら人 間へ と現 前 し自己を開示 して くる

とい う仕方で のみ、人間は有 との関わ りへ と入 ってい く。 こ うした人間は、決 して近代的 な主

観性 と同一視 されては ならない。 しか も、人間がかか る仕方で有 と関わ ることに よって、あれ

これ の有 るものとの関わ りが可能 となる。 こ うした人間 と有 との関わ りが、キ リシ ァでは有 る

ものの有を取 り扱 うところの形而上学 と呼ばれていた のであ る。 このよ うに考えて くると、そ

こで真性が非覆蔵性 と見 なされていた ことが、分か るのであ る。

三 形而上学の歴史のニヒリズムへの帰趨

では何故、ギリシァ的な真理観が近代的な真理観へ、有の人間への関わ りとしてのギリシァ

的な形而上学が人間の主観性に基づ く形而上学 ニヒリズム へと転換 してい くのであろ

うか。ハイデッガーによれば、この転換点はイデアと善との結びつきに求められる。ここで善

とはギリシァ的に考えれば、toagathon、 つま り役立つ もの、制約者 とい うことである。善の

イデアは、それぞれのイデアをイデアたらしめる制約者である。またそれぞれのイデアは有る

ものが現象するに役立つものであ り、その制約者である。イデアを非覆蔵としての有としてで

はなく、こうした制約者として考え、それを更に神とか理性とか ロゴスなどと結び付けようと

すれば、イデアは有であると同時に価値と考えられることになろう。イデアを価値と考える考

え方は、それを人間の主観性に基づ く表象作用の産物となす近代的な考え方と一脈相い通 じて

いる(ibid.,s.206)。 こうした考え方において、イデアは制約 表象する主観が自己に対象

が対 して立ちうべきであるために処理 しなければならない制約に転ずるのである。それは主観

が対象的なものとしての有るものに関 して、自己と有るものとの関係に基づいて予め計算に入

れなければならない必然的な制約として把握されるのである(ibid.,s.206)。
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ところで、Subjektと 言 うのは ラテン 語 のsub4ectumに 由来 し、sub4ectumは ギ リシ ァ語

の ヒュボケイ メノン のラテン 語訳であ る。それは下に、そ して根底に横たわ ってい るものとい

う意味であ る(ibid.,s.ll7)。 そ れ は他者 に対 してそれ に先 だ ってその根底 に横たわ ってい る

ものであ り、そ の根底であ る。そ の上、 こ うした主観が 自我 の うちにあ るとされ る。 この近代

的 な自我 の立場がは っき りと浮 き彫 りにそれて くるのは、 デカル トのcogitoergosumに お い

てであ る。 デカル トに取 って、あ るものを思惟す るとい うのは、主観がそれを表象 し自己へ と

持 ち来す とい うことであ る。表象作用 とい うことの うちには、本質的に表象す るものとの関係

が所属 してお り、表象 され るものの一切 の被表象性は この表象作用へ と総持 され るのであ るか

ら、 ここで 自我 と呼ばれ ている表象作用 は、Subjektつ ま り表象作用 において根底に横たわ り、

全 ての ものが そ こへ帰 ってい くその当 の もので ある(ibid.,s.138-9)。 こ こでは、 こうした

Subjektを 通 して、一切の事物 は表 象 された もの として対象化 され る。

こ うした主 一客関係に基づいて、真性 もまた変質 して来 ざるをえ ない。そ こでは、真性 とは、

人間的主観性 の自己確知性 となる(ibid.,s.lo5)。 主 観 を根底 として一切の事物 が表象 された

ものと して 自己 の前へ と持 ち来 され るのであ り、人間は主観 と して こ うして表象 された ものの

ただ なかに 自己を確かめ確認す る。真性は、人間 の主観的 な確信以外 のなに もので もない。人

間は一切 の確か さ と真性 に対 して、 自ら措定 した根拠並 びに尺 度 とな る(ibid.,s.llo)。 今 や

人間的主観は一切 のあ るものとそ の有 との審判者であ り、 こ うした審判者 と して の職能に よっ

て、 ものの客観性へ の無制約的 な確か さを層称す るのであ る(ibid.,s.ll6)。

デ カル トにおい ては、人間が 「思惟す る もの」(rescogitans)で あ るとい うことは また、質

量的 な世界を 「延長を持 った もの」(resextensa)と して規定す るため のsub-iectum、 つ ま り

そ の根底に横たわ ってるいる根拠 で もある(ibid.,s.142)。 そ して延 長 とい う概 念で性格付け

られた物体観 と結びついた科学技術 の発達は、人間を 自然 の支配者、あ る じた ら しめ、地球上

へ の無制約的支配権を可能 に した(ibid.,s.142)。 こ うした考 え方 は、やがて ニーチ ェの 「超

人」 の思想に結実す るのであ る。 シ ュテ ィル ナーのr唯 一者 とそ の所有』に認め られ るよ うに、

人間的 自我が真性 の根拠であ り価値 の尺度であ り、い っさい の有 るものはそ こか ら出てそ こに

帰 るものであ り、か くて地球上へ の無制約的支配権を掌中にす るに至 った とい うことは、われ

われ にプ ロタ ゴラス のか の有名 な言葉 、「人 間は万物 の尺度 であ り、存在す る ものについてそ

れ らが存在す るとい うことの、存在 しない ものについて、それ らが存在 しない とい うことの尺

度であ る」を彷彿 させ る(ibid.,s.lll)。

しか し近代的 な自我中心主義 とプ ロタゴラスの思想 との一致は表面的に過 ぎない、 とハイ デ

ッガーは主張す る。彼に よれば、 プ ロタゴラスの格言は、次 のよ うに敷衛 して解釈す ることが

出来 る。つ ま り、「す べての事物に とっての(す なわ ち人 間が使 用 し利用 した えず 自分 の回 り

に もっている ものに とっての)尺 度 は、【つ ま り】現前す る ものに とってそれ らが現前 す るよ
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うな仕方で現前 していることの、 しか し現前することが拒まれているものにとって、それらが

現前 していないということの尺度は(そ のつど)人 間である」(ibid.,s.lll)と 。ここには既

に 「現前する」とか非覆蔵とかが、はっきりと語られている。プロタゴラスにとって万物の尺

度の位置を占める人間は、けっしてデカル トにおけるように、自我としての主観性ではなく、

また有は主観性によって表象されたものではなく、はたまた、真性は表象する主観性の自己確

知性に還元されてもいない。

ハイデッガーは、プロタゴラスとデカル トとの根本的な差異を要約 して箇条的に列挙 してい

る。まず第一に、プロタゴラスにとって、人間はその自己存在において非覆蔵されたものの圏

内に所属 しているとい うことで規定される。他方においてデカル トにとって、自我としての人

間は世界を自己の表象作用の産物たらしめるとい うことで規定される。第二に、プロタゴラス

にとって、ギリシァ的形而上学の意味で有るものが有るとい うことは、非覆蔵されたものへの

現前なのである。他方、デカル トにとって、こうした有ることが意味するのは、主観を通 して

そ して主観に対 して表象されてある、とい うことである。第三に、プロタゴラスにとって、真

性は現前するものの開示性を意味する。他方、デカル トにとって、それは自己を表象 し自己を

確信 している表象作用の確かさである。第四に、プロタゴラスにとって、人間は非覆蔵された

ものの圏並びに覆蔵されたものの限界へと抑制 しながら制限する意味で、万物の尺度である。

他方、デカル トにとって、人間は不遜にも表象作用を、自己自身を確信する確かさへと制限す

る意味で万物の尺度である(ibid.,s.148-9)。 プロタゴラスに代表されるギ リシァ的形而上学

と区別された近代的形而上学は、デカル トの哲学をもってその噛矢とするのである。

ここで、形而上学とい うのはギリシァ的思惟とキ リス ト教的信仰との結合において成立する

のであ り、西洋の思想を現代に至るまで規定 し貫流 している。その考え方の特徴は、超感性的

なもの、超人間的なもの 神 を、有と価値において最高至上のものとみなし、有るもの

の有並びに価値をそこに基づけようとする点にある。超感性的な存在者である神は、感性界に

おけるすべての有の価値と尺度であ り、根拠である。そ してそこにこそ価値と意味の絶対的権

威は依拠 していると考えられていた。神を頂点に して宇宙は 目的とか統一性とか秩序といった

諸カデゴリーでもって価値付けられていたのであ り、 したがって、こうした諸価値は宇宙論的

価値と呼ばれていた。

しか し、神に基づ くこうした宇宙論的価値は実は、人間が自己の生に 目標と意味を与えてそ

れを確かなものとしようとする意志の所産に過ぎないことを鋭 く洞察 したのは、外ならぬニー

チ ェである。 この間の事情について、ハイデッガーはこう述べている。「自己 自身をこうした

『良き人間』として意志する人間は、自己の上にこうしたものを提供する超感性的な理想を構

築する。とい うのは、彼はこうした理想の成就において自己自身に生の目標を確保するために

それに脆 くことができるのだから」(ibid.,s.93)と 。か くてニーチ ェは形而上学的有論の根底
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に人間の赤裸々な権力意志を鋭 く凝視する。そ してそこに潜むこうしたからくりを白日の下に

さらすことによって形而上学的有論を根底から堀 り崩すことによって、従来の諸価値の体系を

否定転換するのである。形而上学が指向する有は、人間の権力意志の所産として無きに等 しい

のであ り、無である。「神は死んだ!」 とい うニーチ ェの叫びは、ニヒリズムの到来を告げる

暁鐘である。「キ リス ト教的神」は超感性的なもの一般並びにその種 々なる解釈に対す る主導

概念である。つまり、有るものの全体に目的と秩序と意味を与えるために、有るもののr上 に』

打ち立てられる原理とか規範とか原則とか 目標とか価値とかに対する主導概念である。ニーチ

ェはかかる神の死を宣言することによって超人間的なものの権威と支配を崩壊せ しめ無化する

のであ り、その結果、有るものはその価値と意味とを失 うにいたるのである。そこに従来の形

而上学の否定として登場する古典的ニヒリズムの本質的特徴があるのである。

しか し、ニーチ ェが標榜する古典的ニヒリズムは果 して形而上学の終焉を意味するのであろ

うか。む しろ、デカル トのcogitoergosumに おいて確立された形而上学はその本質において、

ニヒリスチ ックではないであろうか。その意味では、形而上学の否定において成立する古典的

ニヒリズムは、ニーチ ェの意図とは裏腹に、む しろ形而上学の徹底成就ではないであろうか。

なるほど、ニーチ ェは超感性的なものの権威と価値を否定 した。価値はたんに否定されたので

はなく、転換された。価値の転換とは、従来の価値の否定であると同時に新 しい価値の措定で

ある。そ して新 しい価値の措定のためには新 しい尺度が求められなければならない。ニーチ ェ

はそれを生成の世界に見出したのである。ニーチ ェにとって、生成の世界が唯一のリアリティ

である。それは意味も目的も価値も持たないにもかかわらず、権力意志の現れとしてそのまま

是認され肯定される。生成の世界は同一物の永劫の回帰として権力意志的にそのまま肯定され

るのであ り、そこに 「超人」の思想が生まれて くる。そ してこの超人思想が、元を糺せばデカ

ル トの自我の立場と結びついていることは、先に指摘 した通 りである。

ハイデッガーによれば、ニーチ ェとデカル トとの共通性は次の点にある。つまり有が意味す

るのは、思惟における被表象性であ り、真性が意味するのはこのように表象する自己の確かさ

である、とい うことである。デカル トはcogitoergosumに もとついて真性の不動の確かさを

求めようとす るのであるが、 ニーチェにとってこうした確かさの探究が 「真性への意志」、言

い換えると、「カへの意志」 という形で現れてきたにすぎない。デカル トが 「私は欺かれまい」

とか 「私は欺 くまい」とか 「私は自分を確信 し確かなものとなろうと欲する」等とい うとき、

それらは権力意志の諸形態なのである(ibid.,s.157)。 ニーチェの古典的ニヒリズムは 「権力

意志の無制約的主観性の形而上学」(ibid.,s.呈176)と して、より正確に表現され うる。ニーチ

ェは権力意志による価値の転換を通 してヨーロッパ的形而上学を完成 し、そ して同時に、その

完成はその終焉でもあろうとしたけれども、皮肉なことにニーチ ェの思想は全 く別の形での形

而上学の復活の開始なのである(ibid.,s.177)。 ハイデッガーはこう述べている。「ニーチ ェの
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形而上学は従来 のい っさい の価値 の徹底的 な転換を思考す ることに よって、従来 の最高 の諸価

値 の没価値化を完成 してい る。 このよ うに 〈破壊す るもの〉 と してそれは ニ ヒリズムの伝統的

歴史 の歩みに属 してい る。けれ ども、 こ うした転換が 明らかに価値措定 の原理か ら完遂 されて

い るか ぎ り、 このニ ヒリズムは ニ ヒリズムとい う意味では 同時に もはや ない ものと して与え ら

れて いる。〈破壊す る もの〉 と してそれ は 〈逆説 的〉 である。 ニーチ ェは 自 らに形而上 学を極

端 なニ ヒリズムと して理解 してい る。 しか も、 このニ ヒリズムは 同時に もはや ニ ヒリズムでは

毛頭 ない のであ る」(ibid.,s.237-8)と 。

ニーチ ェに とって、唯一 の リア リテ ィであ る生成 の世界 の一切 のものは、 同一物 の永劫回帰

とい う仕方で権力意志 の現れであ り、それに よって表象 された ものであ る。 こ うした思想 の脈

絡において、彼は プラ トンの有をイ デアと して、そ してイ デアを善 きものと して考え る形而上

学、 デカル トのイ デアを知覚 された ものと考え る考え方、 カン トの存在を対象 の対象性 の可能

性 の制約 と して考え る考え方、 などに見 られ る伝統的 な形而上学的思考 の轍を踏んでい るので

あ る(ibid.,s.208-9)。

ニ ーチ ェは伝統的 な形而上学的思想におけ る絶対的 と 目され る諸価値が、実は、人間 の権力

意志に よる措定に外 ならぬ ことを突 き止め、最高 の諸価値を否定転換 して、そ こに成立す るい

わゆ る古典的 ニ ヒリズムにおいて今度は、一切 のものを権力意志 の表象 と して肯定 しよ うと し

た のであ る。彼は こ うした否定即肯定 の一大転換を通 して、 自ら標榜す るニ ヒリズムを克服 し

よ うと意図 した。 しか し、 ニ ヒリズムは ニーチ ェの 「運命愛」 の思想において、果 して克服 さ

れてい るであ ろ うか。答えは、否であ る。 ニーチ ェのニ ヒリズムが形而上学的思考 の残津を留

めてい るか ぎ り、そ のニ ヒリズムは もはや決 して ニ ヒリズムでは ない のであ る。それは既に別

種 の形而上学であ る。

形而上学的思考においては、有は有 と して思考 されてはい ない。それは忘却 されてい る。形

而上学的 思考 において、有 は、先 に も述べた よ うに、「有 る ものの有」 と して 自我 として の主

観 の立場か ら考え られてい る。それは主観に よって表象 された ものと して捉え られてい る。け

れ ども、有を こ うい う仕方で捉え よ うとす る試みにおいては、有は思考 されず、思考 の外に取

り残 され(ausbleiben)、 したが って、思考 の場か ら引 き下が る(entziehen)の で ある。 「有そ

のものは形而上学においては本質必然的に考え られ ない ままであ る。形而上学 とは、そ こで有

そ のものが本質的に無 きに等 しい ものであ るよ うな歴史であ る。形而上学は、かか るものと し

て本来的 なニ ヒ リズムである」(ibid.,s.248)と ハ イデ ッガーは語 ってい る。形 而上学 の歴史

は、 ニ ヒ リズ ムの歴 史 に他 な らない。 とい うのは、 そ こでは有 は 「有 る ものの有」 として

subiectumの 立 場か ら考え られてお り、そ してそ の限 り、それはそ の本質において思考 されて

お らず、 したが って、有は無に等 しい、取 るに足 らぬ もの、つ ま り無だか らであ る。言い換え

ると、形而上学においては、有は非覆蔵 と して、そ してそ うい うことに即 して思考 されてはい
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ない。それ故そ こでは、非覆蔵は依然 と して隠れた ものに留 まってい る。それは脱去 して しま

う。有 るものが有 るものと して表象 され る限 り、有そ のものは 自らの うちに引 き下が るのであ

る(ibid.,s.253)。

四 ニヒリズムの克服 結論

ニ ヒリズムにおいては、有は有 と しては思考 され ない ままに とどまってい る。つ ま りそ こで

は、有 は脱去(Entzug)と して現前 してい る。それが無 とい うことであ る。「こ うした 自己 自

身へ と消 失す る覆 い 取 り残 され まだそ こに到 っていない とい う不到(Aus-bleiben)に お

い て有 その もの は、か か る覆 い として現前 してい る一 一 が有 その もの として の無 であ る」

(ibid.,s.251-2)と ハイ デ ッガーは述べてい る。 ニ ヒリズムの克服は、 したが って、有を有 と

して思考す ること、有を非覆蔵 と してそ こへ と人間がはい ってい くことに よって なされ る。 こ

のことは別言すれば、有がそ の脱去において現前 してい るあ り方、つ ま り無を、人間が脱 自的

な超越 の場 と して、そ こへ と実存的に立つ ことであ る。人間 の本来的あ り方 と して の実存 とい

うのは、有がそ の不到において現前 してい る場に先駆的覚悟を通 して立つ ところに成立す る。

有はそ の脱去において無 とい う形で現前 してい る。つ ま り、有は無 と して人間に関わ りを もっ

て くる。 こ うして有 が人 間に関わ りを持 って くる場 に立 つ ことが、現 一有(Da-sein)と い う

ことである。 「有 それ 自身は 自ら引 き下 がる。 しか しこ うした脱 去 と して有 はま さしく関わ り

であ り、 この関わ りは人間 の本質を有 の宿泊所 と して要求す るのであ る。 こ うした宿泊所 とい

うことで、有 るものそ のものの非覆蔵が生 じてい る。有が脱去す ることがそ の到来であ り、人

間 は こ うした脱去 とい う事 態に即 して思考す る ことに よって、有 を非覆蔵へ と入来せ しめ る

(einlaRen)の で あ る。思考が有をそ の 自己脱去 に即 して思考す る ことに よって、有 を脱 落せ

しめ るのでは な く、入来せ しめ る、つ ま り有が さ しあた って まずそれ 自身であ る非覆蔵へ と入

来せ しめ るのであ る」(ibid.,s.269)、 と彼 は書 いている。

有 の自己引退に即 して思考す るとい うことは、言い換えれば、有が無 と して現れてい る、そ

うい う無化す る無へ と立つ こ とであ った。 有の最 も極端 なNot(欠 乏)に 即 して思考す ること

であ った。 このことは人間 の最 も極端 な危険性へ と、つ ま り人間 の本質が否定 され る危険性へ

と入 ってい って、危機を もた らす ものを思考す る ことであ った。全 ての ものがsubiectumと

い う立場 で対象化 され る こ とに よ って、全 て の ものが他 の全 て の もの に対 して不 気味(un-

heimlich)な ものになる。 そ こに人 間の故郷喪失(Heimatlosichkeit)が あ る。 こ うした事態は、

有 の非覆蔵 の不到 と して現れてい る。そ してそれは、有 るものにおけ る全て のheilsamな も の

(治癒 す るもの)を 雲散霧 消 させ るのであ り、 ひい ては聖 な る ものの開け(dasOffenedes

Heiligen)を 閉 ざ して しま うのである。 この点 につ いて、 ハイデ ッガーは こう述べ ている。 「聖
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なるものの遮蔽は神的 なもののい ちい ちの輝 きを磐 ら しめ る。 こ うした磐 りは神 の不在(Fehl

Gottes)を 確 かな もの と して隠 している。 この暗 い神 の不在 は、有 るものが無制 限な対象化 の

対象 と して確か な所有を、 しか も到 る所で期待 されてい るよ うに見え るに もかかわ らず、い っ

さい の有 るものを不気味 さの中に立たせ るのであ る。有 るものそ のもののこの不気味 さは、有

るものの全体 の内部で歴史的人間 の故郷喪失性を 白 日の下に さらす のであ る」(ibid.,s.292-3)

と。

い っさい のものの対象化は不気味 さを露呈 させ る一方、それはわれわれにい っさい のものの

確か な所有を期待 させて くれ るよ うに思われ る。そ して こ うしたい っさい のものの確か な所有

は、人 間の生 活に確か さ と安定 を与 えてい るよ うに思われ る。けれ ど も、 こ うしたNotlosig-

keit(苦 しみ の無 さ)は 、 実は、有 のNot(欠 乏)の 現れ に他 な らない。 それ は既 に覆徹 された

ニ ヒリズムとい って よいか も しれ ない。

人間 はsubiectumと い う立場で 自分 の前 に立 てた 「もの」 に関わ り、それを必要 とし、そ

れを確か に所 有 し一 一Notlosigkeitて いれ ばい るほど、 実は 自己を忘失 し、 自分 の本質 の

前で逃亡す るのであ り、有 の欠乏 を完成す るのである。 「権 力意 志 とい う仕方 での有 るものの

開示性におけ る有 の隠蔽 の時期は、有 るものそ のものの完成 された欠乏 の時代であ る。けれ ど

も、 こ うした時代は、 さ しあた って先ず、 ニ ヒリズムとい う怪物 の支配をそ の完成へ と樹立す

ることで始 まる。 この時代 の歴史 の成 り行 きは、人間がそ の人間性へ と開放 されて世界全体 の

秩序 を 自由にそ の能 力 と処理 へ とと りこんで しまって いる よ うな外 観 の下に た ってい る」

(ibid.,s.293)と 彼 は書いてい る。

しか しこ うした ニ ヒリズムは、有が無 と して現れてい る歴運(Seinsgeschick)で あ る。 した

が って、有 の自己引退に即 して思考す ること、つ ま り無を脱 自的超越 の場 と して、先駆的覚悟

を通 してそ こに立 つ こ と、 そ して ニ ヒ リズ ムの跳 梁践 属す る状 況 に立 ちそれ に耐 え る こと

(bestehen)に よ って、われわれ は初 めて有 の非覆蔵 へ と入 ってい き、有を有 として理解す る

(verstehen)こ とがで きるの である。 これ こそが ニ ヒ リズムの真 の克 服であ る。 この ことは、

有が 自らを開示 して人 間の本質に関わ り(Bezug)を 持 って くる ことである とともに、人間が

有 の真性 の光 のなかに立つ ことであ る。
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