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1.は じめ に

現在 、 アメ リカお よび西 ヨー ロ ッパでは、proficiencyに 基 づいた言 語教育(Proficiency

OrientedLanguageInstruction)が 広 く受け入れ られてい る。 とい うよ りは、ほ とん ど全て の

言語教育 は、 いか にproficiencyを 高 め るか とい うことを、大 きな柱 としてい る。そ して、 こ

のproficiencyに 基 づいた教育は、欧米 のみ な らず、今や世界 の基準 とな って きてい るとい っ

て も過 言で はない状態 であ る。例 えば、 ブラジル(Cardoso,1998)、 ハン ガ リー(Barrdos,

1995)、 ク ウェー ト(Mason,etal.,1991)等 で も、proficiencyを 見 据えた言語教育が次第に受け

入れ られ てきている。 もちろん、 日本で も、早 くか らproficiencyに 基 づいた語学教育を行 っ

てい る教育機関 もあ る。例えば、国際基督教大学 の英語 プ ログラム(守 屋,1999)な どがあげ ら

れ る。 ところが、 日本では未だに英語を運用す るため のものと してでは な く、知識 と して教授

してい ることが多い よ うに見受け られ る。 これは何 も訳読式教授法に限 った ことでは ない。表

面上では コ ミュニケーシ ョンを売 りに しなが らも、その実 どれだけproficiencyが 向 上 したか

を適切に評価す ることを怠 ってい るプ ログラムもあ るのでは ないか。

本稿では、ProficiencyOrientedLanguageInstruction(POLI)と は 何か とい うことについて、

一般論を紹介 してい くが
、POLIは 、 新 しい言語 習得理論 で もなければ、新 しい教授法で もな

い、 とい うことを忘れ ないでいただ きたい。

Theproficiencyapproachisnotinitselfanotherteachingmethodortechnique.Rather,

usingitasanorganizingprincipleforacurriculum,differentteachingmethodsmaybeem-

ployedtoaccomplishavarietyofinstructionalgoals.(Chi,1989,p.ll7)

(Proficiencyア プ ロ ー チ は そ れ 自体 新 し い 教 授 法 で も テ ク ニ ッ クで も な い 。 し か し 、 そ

れ を カ リキ ュ ラ ム 構 成 原 理 と して 用 い る こ と に よ っ て 、 多 様 な 教 育 目標 達 成 の た め に 、 異
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なった教授法を用いることになるかもしれない。)

そ して、実践する段階に至っては、これまで多 くの教室で行われてきた外国語教育と何ら変わ

るところはないかもしれない。 しか し、言語教育にはっきりとした 目標 ・指針を与えるもので

あることは、間違いない。従って、より多 くの英語、そ して外国語教育に携わる方に読んでい

ただきたいので、あえて 日本語で論文を書き進めることにする。

2.Proficiencyの 定 義 と そ の考 え方 の成 り立 ち

Proficiency自 体 、非常 に定義 しに くい用語 で ある。OxfordEnglishDictionary第2版

(1989)に よ ると、"progressoradvancetowardscompletenessorperfection;improvementin

skillorknowledge,asdistinguishedfromperfection(完 了 、完壁に 向か って の進歩、前進、 ま

た完壁 とは区別 され る技能や知識 の向上)"と 定義 され ている。 また、 これを 日本語 に置 き換

え よ うとす る と、 さらに厄介 であ る。 例えば、 リー ダース英和辞典(1999)に よ る と、「進歩、

熟達、堪能」 とい った訳語が与 え られてお り、 しか も"atestofproficiencyinEnglish"を

「英語実 力テス ト」 とす る用例 があげ てある。 これを受け て、proficiencyを 単 に 「熟達 」 な

ど と訳 して しま うと、 「それ では、 アチー ブメン トと一体 何が違 うのだ?」 とい うような誤 解

を招 きかね ない。

Proficiency、 つ ま りproficientで あ ることとは、言語を知 ってい るとい うことであ るけれ ど

も、 どれだけ知 っていればいい のか。少 しあ る言語を知 っていて も、それを使 って何 もで きな

い よ うでは、知 ってい るとはいえ ない。旅先で買い物がで きる程度で も、そ の言語を知 ってい

るとは言わ ないか も しれ ない。おそ ら く、そ の程度ではそ の言語にproficientで あ るとは言え

ないだ ろ う。

言語に おいてproficientで あ る とは、広範 囲にわ たる学 習を通 して会得す る言語知識(com-

petence)を 有 し、適切 な言語運用(performance)が 行 え るを指す。 このまた定義 しに くい言語

知識 と言 語運 用 とい う考 え方 は、Chomskyの 生 成文 法 の基礎 とな って い る もの であ る。

Chomskyの 提 唱 した この言語知識一 言語運用の区別(詳 細はSavignon,1983参 照)は 、言語

習得 の分 野 に おい て も重 要視 され た。 た だ し、Chomskyの い う言語知 識 は文 法的 な知 識

(grammaticalcompetence)に 限 られ て いたの に対 し、言語 習得 の分野 では、言 語運用能 力

(communicativecompetence)が 注 目された。20年 ぐらい前 までは、言語能力 とい うと、言語

知識(competence)の こ とだけを指 していたが、次第 に、知 識 としては身に付け ていて も、必
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ず しもそ の知識を運用で きるとは限 らない とい う側面が指摘 されだ した。そ こで、言語運用能

力(communicativecompetence)の 重 要性が支持 され るよ うになったわけ である。

Priortothecommunicativelanguageteachingmovementofthel970's,foreignlanguage

proficiencyhadbeendefinedandconceptualizedlargelyintermsofstructuralaccuracyby

manymembersoftheacademiccommunity.Inthepasttwentyyears,manyteachers

havecometounderstandthatlanguageproficiencyisnotamonolithicconceptrepresenting

anamorphousidealthatstudentsrarelyattain...(Hadley,1993,p.9)

(1970年 代 の コ ミ ュ ニ カ テ ィ ブ な 言 語 教 育 の 進 展 以 前 は 、 教 育 社 会 の 多 く の 人 は 、 外 国 語

のproficiencyを 構 造 的 な 正 確 さ に よ っ て 定 義 し、 概 念 化 し て き た 。[と こ ろ が]こ こ20年

間 、 多 く の 教 師 た ち は 言 語 のproficiencyは 、 学 習 者 た ち が め っ た に 達 成 す る こ と の な い

は っ き り し な い 理 想 を 表 す 統 一 さ れ た 概 念 で は な い こ と を 理 解 す る に 至 っ た...)

従 って、Proficiencyを 正 しく理解す るには、言語運用能 力の定義 が必要 とな って くる。Swain

(1984)に よる と、言語運用 能力は、次の よ うな項 目を含んで いる:文 法的 な知識/能 力(Gram-

maticalcompetence),社 会 言語学的 な知識/能 力(sociolinguisticcompetence),談 話 の知識/能

力(discoursecompetence),そ して ス トラテ ジーを用い る知識/能 力(strategiccompetence)。

文 法的 な知識/能 力(grammaticalcompetence)と は"vocabulary,andrulesofwordforma-

tion,pronunciation,spelling,andsentenceformation(Swain,p.188)(語 彙 、語 の形成、発音

やつ づ り、文構 造)"な どの正 しい知識 を指す 。社 会言 語学的 な知識/能 力(sociolinguistic

competence)は 、様 々な文 脈の中で、 トピック、会話者 の役割、状 況な どに応 じて、いかに う

ま く文法的 な知識/能 力(grammaticalcompetence)を 使 うことがで きるか ど うかを指す。談話

の知識/能 力(discoursecompetence)は 、 代名詞や接続詞等 の効 果的な使 い方を基礎 として、

一貫性 のある考 えを主張 で きるか ど うか とい うことを指 す
。ス トラテジーを用い る知識/能 力

(strategiccompetence)は 、 コ ミュニケー シ ョンが うま くいか ない時 に、言 い換 えや ジェスチ

ャーな どに よって、い かに うま くそ の場面 を切 り抜 け らるか とい うこ とを指す 。従 って、

proficiencyで あ るためには、 これ ら全ての知識/能 力を有 し、それ らを実際の言語活動におい

て発揮で きることなのであ る。

現実に即 して考え ると、例えば、実際 の場面で10持 ってい る知識 の中で5し か発揮で きない

者 よ りも、7の 知識 しか持た ない者が うま く言い換え などを用い ることに よって、そ の場を切

り抜け る ことがで きる方が、高 い言語運用 能力(communicativecompetence)を 持 つ と言え る

ので はないか。 高い言語運用能力(communicativecompetence)を 習 得す る ことこそが、あ る
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言語においてproficientに な る とい うことである。

そ こで、proficiencyと い う考 え方を取 り入れ る と、特 に学習者 の評価 とい う面か ら何 が変わ

って くるのか、それ まで の言語教育 と比較 してみ よ う。かつては、言語を構造主義 の立場か ら

捉えていた ので、例えば ス ピーキン グにおいては、発音、流暢 さ、語彙、文法を評価 の対象 と

していた。 しか し、proficiencyを 目指す教育 においては、それ に加えて、社会言語学 的 な事

柄、文化、与え られた タス クをや りとげ られたか ど うか、あ るいは、一貫 した 内容を話せ るか

ど うか とい った、知識を越えた様 々な面か ら評価 され る。言い換えれば、言語教育は、単に文

法的知識(grammaticalcompetence)だ け で な く、談話、社会言語学 的、ス トラテジ ー知識/

能 力(discourse,sociolinguistic,strategiccompetence)を 目標 と した言語 プ ログラムをめ ざすべ

きであ るとの考え方が一般に なされ る。

3.POLIに 至 る歴史的背景一 アメ リカの場合

Proficiencyと い う考 え方は受け入れ らるよ うにな った ものの、初期 のPOLIモ デ ルは生徒

の進 歩 を測 る適切 な方法 を持 ってい なか った し、言語 プ ログ ラムの 目標 を表現 す る よ うな

competenceの レベルを設定 してい なか った。そ こで、統一 されたproficiencyレ ベ ル の設定が

必要 とされ るよ うに なった。

欧米で も、 このproficiencyと い う考え方が広 く用 い られ る よ うにな ったのは、1970年 代 か

らで、 しか もそ の考えが定着 した のは80年 代中 ごろのことであ る。 ここでは、 アメ リカの外国

語教育に焦点を当てて、 まずそ の成 り立 ちについて簡単に触れてみたい。 アメ リカの場合、現

場か らの必要性 と、世論 を受 けての政 治的な動 きが うま く噛み合い、80年 代 にproficiencyを

評 価す る基準、そ してそれを実現す るため のプ ログラムが徐 々に作 られてい った。

...ratherthanemergingfromaparticulartheoryoflanguagelearning,theycameabout

primarilyasaresultoftheperceivedneedsofpractitionersinbothgovernmentandaca-

demicsettingswhowantedtomakeadifferenceinthewaylanguagesweretaughtand

communicatemoreeffectivelyabouttheresultsofthatinstruction.(Hadley,p.13)

([proficiencyの ガ イ ドラ イン は]特 定 の 言 語 学 習 理 論 か ら 出 て き た の で は な く 、 言 語 の

教 授 方 法 を 変 え 、 そ して よ り効 果 的 な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン を 目指 した 、 政 府 と 学 校 教 育 現

場 で の 指 導 者 た ち の 必 要 性 の 結 果 生 ま れ た も の で あ る 。)
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と こ ろ が 、 外 国 語 のproficiencyを 客 観 的 に 評 価 す る 基 準 の 第 一 歩 は 、 大 学 や 高 校 と い っ た 教

育 の 現 場 以 外 の と こ ろ で 作 られ て い た 。 そ れ は 、1956年 に 米 国 国 務 省 のForeignServiceIn-

stitute(FSI)が 設 定 したOralProficiencyRatingScaleで あ る 。 各 外 国 語 で コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ

ン が で き る 人 材 を 育 て る こ と は 、 ア メ リ カ 政 府 に と っ て 必 要 不 可 欠 で あ っ た 。 こ の ガ イ ドラ イ

ン は 、 英 語 母 国 者 が 学 習 す る 外 国 語 を 難 易 度 別 に4つ の グ ル ー プ に 分 け 、 各 外 国 語 を 一 定 の レ

ベ ル ま で 習 得 す る の に か か る 期 間 を 定 め て い る 。(表1参 照)も ち ろ ん 、 こ こ で 特 記 す べ き こ

と は 、proficiencyを 評 価 す る 始 め て の 基 準 が 作 られ た こ と で あ る 。

表1FSIで 教 え られ る言 語 の 会 話 能 力 到 達 レベ ル

GroinI:Afrikaans,Danish,Dutch,French,HaitianCreole,Italian,Norwegian,Portuguese,

Romanian,Spanish,Swahili,Swedish

LengthofTrainingAptitudeforLanguageLearning

MinimumAverageSuperior

8weeks(240hours)ll/1+1+

16weeks(480hours)1+22+

24weeks(720hours)22+3

GroupI::Bulgarian,Dari,Farsi,German,Greek,Hindi,Indonesian,Malay,Urdu

LengthofTrainingAptitudeforLanguageLearning

MinimumAverageSuperior

l6weeks(480hours)ll/1+1+/2

24weeks(720hours)1+22+/3

44weeks(1320hours)2/2+2+/33/3+

GroinIII:Amharic,Bengali,Burmese,Czech,Finnish,Hebrew,Hungarian,Khmer,Lao,Nepali,

Pilipino,Polish,Russian,Serbo-Croatian,Sinhala,Thai,Tamil,Turkish,Vietnamese

LengthofTrainingAptitudeforLanguageLearning

MinimumAverageSuperior

l6weeks(480hours)0+ll/1+

24weeks(720hours)1+22/2+

44weeks(1320hours)22+3

GroinIV:Arabic,Chinese,Japanese,Korean

LengthofTrainingAptitudeforLanguageLearning

MinimumAverageSuperior

l6weeks(480hours)0+ll

24weeks(720hours)ll+1+

44weeks(1320hours)1+22+

80-92weeks(2400-2760hours)2+33+

出 典:Liskin-Gasparro,1982,ETSOralProficientTestingManua.
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FSIに よ るガイ ドライン は、0か ら5ま で の レベルに分かれてお り、0と い うのは まった く

そ の言語で機能で きない初心者を指 し、5は 教育 のあ るネイ テ ィブス ピーカーと同等 の能力を

有す る者 とみ なされ る。 さらに、0か ら4ま でについては プラスをつけて 明らかにそ の レベル

よ りは高い能力を持つが、次 の レベルには至 ってい ない者に対 して、例えば、3+と い う評価

がつけ られ た。 したが って、proficiencyをll段 階 に分 けていた ことに なる。FSIは この ガイ

ドライン に加 え、学習者 にproficiencyレ ベルを割 り当てるためのイン タビューに基づ く評価

方法を作 り出 した。 このガイ ドライン は、OralProficiencyRatingScaleの 名 の通 り、会話に

おけ る言語 の運用能力を評価す るものであ った。 このFSIに よるガイ ドライン は、1973年In-

teragencyLanguageRoundtable(ILR)に よるSkillLevelDescriptionsに 受 け継がれた。ILR

に は 、FSI,PeaceCorps,CIA,DefenseLanguageInstitute,Dept.ofEducationな ど の政府機関

が関与 していた。

ILRSkillLevelDescriptionsはFSIOralProficiencyRatingScaleの レベル分けをそ のまま

受け継いだが、FSIと 異 な り、ILRは 会 話だけで な く、 リーデ ィン グや ライ テ ィン グとい った

技能 も評価 の対象 と した。ただ し、ILRSkillLevelDescriptionsは 、 そ の名 の通 り、技能 の レ

ベルを記述 しただけ のもので、いか なる方法でそ の レベルを評価す るのかは、各機関に任 され

ていた。 また、4技 能 の うち、 どの技能を評価対象 とす るのか も、各機関が決定 していた。 ス

ピーキン グは、 どの機関 で も評 価 され、 一般 的 にFSIの 開 発 した 口頭 イン タ ビュー(Oral

ProficiencyInterview)の 形 式 で行われた。 しか し、 イン タ ビューの内容や、 トピ ックについ

ては、各機関 ごとに異 なっていた。 ス ピーキン グ以外 の技能分野においては、評価方法ばか り

か、評価 の有無 も各機関 ごとに異 なっていた。例えば、 リスニン グにおいては、FSIの よ うに

評価を しない機関 もあれば、 ス ピーキン グ評価 のため の口頭イン タ ビューを併用す る機関 もあ

った。あ るいは、別 の リスニン グ専用 のイン タ ビューを課す る機関 もあ った。 リーデ ィン グの

評価方法は多種多様であ った し、 また ライ テ ィン グは最 も評価 され なか った技能であ る。従 っ

て、ILRは4技 能 の レベルを記述 してい た とい って も、や は り、主 眼はス ピーキン グにあ っ

た と思われ る。

FSIやILRに よるガイ ドラインがこれまでの評価基準 と異なる点は、学習者に完壁さを要

求 していない点である。もちろん質の高い文を作れることが望まれるが、完壁さとい うことは、

必要とされていない。教育のあるネイティブでさえ間違いをおかすのであるから、最高 レベル

においても、「完壁に近い」とい うことを目標 としている。また、構造主義のもとでは評価さ

れなかった創造性が、新 しい文や談話を作 り出すための肝要な要素であると考えられるように

もなった。
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そ して 、1970年 代 後 半 に な って、 教 育 現 場 の み な らず 、政 治的 な後 押 しもあ って 、

proficiency重 視 の外 国語教育 へ と向か うことにな る。教育現場 においては、学校 ごと、地域

ごとでは な く、 もっと広範 な、全 国的なproficiency評 価 方法 が必要 であ ると考 え られ るよ う

に なった。それ までは、地域 ごと、大 き くて も州 ごとの言語教育 目標 しか存在せず、そ の 目標

とい うのも、教え るべ き事柄を列記 した ものが大半であ った。そ して、評価 の手段 と して、教

え られた 内容に沿 った アチ ーブメン トテス トが実施 されていた。 しか し、教え る内容 よ りも、

学習者 は何 がで きるのかを正 しく分 析 しなけれ ば、本当の意味で の進歩/向 上 につ なが らない

との考え方が主流 となった。 また、1970年 代 後半 までには大学におけ る外国語教育が必須科 目

で な くな ってお り、現在 の 日本 の英 語教育 におけるの と非常に似た 「も う4年 もスペイン 語を

勉強 しているのに、 日常会話 さえ まともに こなせ ない。」 とい う現実があ った。 さらに、 ヨー

ロッパで のfunctional-notionalsyllabusな ど の影響 もあ った。政治 の世界で も、外国語能力 の

低下が連邦議会で指摘 され、 カーター大統領 のもとでCommissiononForeignLanguageand

InternationalStudiesカ ミ発足 した。言語学 の世界 で も、構造 主義言語学だけで な く、談話分析、

社会言語学、心理言語学 などに 目が 向け られ るよ うに なった。 これ らすべて の要因が外国語教

育に プ レッシャーをかけ ることとな り、今回は国務省が1950年 代 に直面 した のと同様 のプ レッ

シャーが教育 の世界に 向け られた。そ こで、ILRのproficiencysystemに 興 味が持たれ るよ う

に な り、それに基づいた1982年 のACTFLProvisionalProficiencyGuidelinesが 最 初 の総括的

な言語運用能 力の レベルを記述 した もの とな るので ある。 これ は、AmericanCouncilonthe

TeachingofForeignLanguages(ACTFL)とEducationalTestingService(ETS)に よ る共 同

作業 のもとで進め られた。

そ の後、改定 され て1986年 にACTFLProficiencyGuidelinesと して発表 され た。ACTFL

ProficiencyGuidelineslよILRを 参考 に作 られたが、い くつかの相違 点があ る。 これは、Lowe

&Stansfieldの 主 張す るよ うに、対象 とす る学習者や、学習環境 の違いに よるところが大 きな

理 由であ ると考え られ る。

Thetypicalstudentinthegovernmentsettingisanadultlearnerinanimmersionprogram

whohasbothautilitarianmotiveforstudyingasecondlanguageandtheopportunityto

applyclassroomlearningtodailyjobrequirementsinthetarget-languagecountry.The

academiclearner,ontheotherhand,usuallystudiestheforeignlanguageaspartofanef-

forttoobtainahumanisticeducation.Hisorherexposureistypicallylimitedtothreeto

fivehoursperweekofcontactwiththeteacherintheclassroom.Also,insteadofcomplet-

ingthisstudyofalanguageinoneyearorlessofintensiveinstruction,theacademiclearner
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oftencontinuestostudyitfortwoormoreyears.(p.2)

(政府 の典型的 な学習者は、第2言 語を学習す る実用的 な動機を持 ち、 目標言語を話す国

において教室で の学習を 日常 の仕事に役立て る機会 のあ る大人であ る。他方、学校で の学

習者は、人文教育 の一環 と して外国語を学習す るのが一般的であ る。 目標言語 との接触は、

週に3-5時 間 教室で先生 と過 ごす時間に限 られ る。 また、1年 あ るいは、それ よ り短い

期間で短期集中的に言語学習を終え るのでは な く、学校で の学習者はたいてい2-3年 そ

の言語 の学習を継続す る。)

ILRとACTFLの ガイ ドライン を比較す る と、 まず レベル分け の段階 において相違 点があ

る。ACTFLProficiencyGuidelinesは 、 中等 ・高等教育現場で の レベル分けを主眼 と してい る

た め、ILRに 比 べ て、低 い レベ ル での段 階分 け が細 分化 され て い る。ILRに よ る基準 と

ACTFLに よ る基準を比較 してみ ると、その違いが よ くわか る(表2参 照)。 例えば、ILRで は

0/0+で あ った部分がACTFLで は3つ に分かれ、NoviceLow,NoviceMid,NoviceHighと

な る。 また、ILRで は2/2+で あ った部分 がACTFLで は2つ に分かれ 、Advanced,Ad-

vancedHighと な る。 そ して、ILRで3/3+/4/4+/5で あ った部 分 すべ て が、

ACTFLのSuperiorに 対 応 す る。 これか ら もわか る よ うに、ILRと 比 較 して、ACTFL

ProficiencyGuidelinesG<、 初 級/中 級 に重 点をおいたスケールである とい うことがわ かる。

表21LRとACTFLの ス ケ ー ル対 照 表

ILR ACTFL

5(Nativeorbilingualproficiency)

4+

4(Distinguishedproficiency) Superior

3+

3(Professionalworkingproficiency)

2+ AdvancedHigh

2(Limitedworkingproficiency) Advanced

1+ IntermediateHigh

1(Survivalproficiency) IntermediateMid

IntermediateLow

0+ NoviceHigh

0(Nopracticalproficiency) NoviceMid

NoviceLow

出 典:Lowe&Stansfield,1987,p.4に 加 筆
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また、ACTFLProficiencyGuidelinesがILRSkillLevelDescriptionsと 異 なるも う一つ の点

は、ILRで は 各機関 に任 され ていた評価方法 がを細 か く規定 した ことであ る。ILRは 単 に技

能 の レベルを 記述 した だけ の もので、評 価方 法 は各機 関 に任 され て いた。 それ がACTFL

ProficiencyGuidelinesに お いては、統一 され た評価 方法が とられ る ようにな った。 その中で

も特に、 ス ピーキン グの評価方法 においては、FSIか ら培われ て きたOralProficiencyInter-

viewが 引 き継がれた。学校教育 において、 このOralProficiencyInterview以 前 の状況をLund

(1987)は 的確 に次 の ように言 い当ててい る。"Measurementthereforeconsistedofdiscrete-

pointitems.Asstudentsscoredhigher,theywereconsideredmoreproficient.(p.290)(評 価

は個別 の問題か らなってお り、高い得点を取 る学習者は能力が高い と考え られた。)"と ころが、

OralProficiencyInterviewが 制 定 され、初めて学校教育におけ る外国語 のproficiencyを 客 観

的に評価す る基準がで きた のであ る。 これに関 してMosher&Resch(1986)は 次 のよ うに述べ

てい る。"Forthefirsttimeinthehistoryoftheprofession,foreignlanguageteachersnowhave

availableatoolwithwhichtheycanaccuratelymeasurethespeakingabilityofanystudent.(p.

4)(こ の職業において初めて外国語教師はいか なる生徒 のス ピーキン グ能力 も正確に測 る道具

を手に入れた のである。)"そ して、 これ以後 はproficiencyを キ ーワー ドとす る様 々な実践例、

理論、研究が行われ るよ うに なってい った。特に、80年 代後半か ら90年 代初めにかけては、外

国語教育におけ るproficiencyの 影 響 は多大 であ った。 もちろん、現在 もproficiencyに 基 づい

た教育、言い換えれば、ACTFLProficiencyGuidelineを 参 考に した教育が、欧米 のほ とん ど

の外国語教育機関で実践 されてい る。

4.21世 紀へ向 けての アメ リカ にお けるPOLIの 抱 える課題

最 も大 きな課題は、 アメ リカでは外国語教育 と同等、あ るいはそれ以上に広範 な教育を行 っ

てい る第2言 語 と して の英語教育(EnglishasaSecondLanguage・ESL)と そ の他 の外国語

教育 の連携であ る。現在では、ACTFLに よ るOralProficiencyInterviewは 、 外国語だけで な

く、英語で も受験す ることも可能であ る。 ところが、ESLの 分 野においては、ACTFLで は な

く、TeachersofEnglishtoSpeakersofOtherLanguages(TESOL)が 主 体 とな り、活動 して

い る。 もちろん、TESOLもproficiencyに 基 づいた教育を推進 してい るのだが、ACTFLの ガ

イ ドライン やOralProficiencyInterviewは 使 用 してい ない。 アメ リカにおけ る第2言 語 と し

て の英語 のproficiencyを 評 価 す る方法は、ETSに よるTestOfEnglishasaForeignLan-

guage(TOEFL)に のみ頼 っているのが現状 である。 ただ し、TOEFLは 、 外国人留学生が ア

メ リカの大学で授業を受け るだけ の英語能力があ るか ど うかを評価す るテス トであ り、扱われ

る題材 も、大学 の授業 を前提 とした内容の ものが多 く、純粋に英語 のproficiencyを 評 価す る
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のには必ず しも適 してい るとはいえ ない。 また、Linder(1999)が 言 うよ うに、融通 の利か ない

点 も指摘 され る。

TheTOEFL...isbyfarthemostwidelyknownU.S.university-levelproficiencytest.

However,theTOEFLisnotadaptabletothelocaluniversityteachers'needsinadminister-

ingaproficiencytestinconnectionwithalanguagecourse.(Linder,p.19)

(TOEFLは ア メ リカ の 大 学 レ ベ ル に お け る 最 も よ く知 ら れ たproficiencyテ ス トで あ る 。

け れ ど も 、TOEFLは 、 個 別 の 大 学 で の 言 語 コ ー ス に 合 わ せ てproficiencyテ ス トと して

実 施 す る に は 不 向 き で あ る 。)

それに加え、TOEFLは リス ニン グ ・リーデ ィン グを主体 と した、 どちらか といえば受動的 な

テス トであ るため、実際 に英語を使 って話 した り、書 いた りす る能 力を直接 的に評価 で きな

い1)。ACTFLは21世 紀 に 向けて、StandardsforForeignLanguageLearninginthe21st

Centuryと 銘 打 った プロジ ェク トを進 めてい る。 ところが、残念 なこ とに、 またESLは そ の

範疇 に入 っていない。ESLの 方 で も、 これ までは各大学、各英語学 校が独 自に行 って きた プ

ログラムを、統一基準 のもとに、基準を満たす プ ログラムだけを認可す る一大 プ ロジ ェク トを

遂行中であ る。現在 これはTESOLCommissiononAccreditation(TCA)に よ る認可過程にあ

り、全米で約90プ ログラムが候補 となってい る(2000年3月 現在)。

アメ リカの場合 とは対照的に、多様 な言語が 日常使われ るヨー ロッパにおいては、英語 も他

の言語 と同 じよ うに評価 され る統一 の基準が作 られてい る。AssociationofLanguageTesters

inEurope(ALTE)は 英 語 のproficiencyテ ス ト(UniversityofCambridgeCertificateof

ProficiencyinEnglish)を 基 準 に、 その他全 ての主要 な ヨー ロッパの言語 のproficiencyを 統

一 の基準で評価す るシステムを作 り上げた
。そ して、 これが、 ヨー ロッパで最 も多 く使われ る

ALTEレ ベ ル といわれ るproficiency評 価 の基準であ る。 もちろん、 アメ リカが ヨー ロッパ の

基準に合わせ る必要は ない のだが、 アメ リカにおけ るESLと 外 国語教育、ひいては、ACTFL

とTESOLが 連 携す ることに よって、 さらなる前進をみ ることがで きるのでは ないか。 もちろ

ん、 これは 日本におけ る外国語教育に も当ては まることで、英語教育 と他 の外国語教育は、あ

ま り連携が とれてい ない よ うに思え る。

5.日 本の大学 にお けるProficiencyに 基づ いたプ ログラムの構 築

ここまで、proficiencyと は 何か につ いて述べ て きたが、実際、 どの よ うに してproficiency
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に基づ いたカ リキ ュラムがつ くられてい るのか、み てみ よ う。詳細は、Hadley,1993,10章 に

譲 るが、最低限、能 力別 クラス編成 、 目標 とす るproficiencyの 設 定 、 シラバス作成、授業計

画案作成、 目標proficiencyが 達 成で きたか どうか の評価等 が必要 であ る。肝 要な ことは、 目

標 と して設定 され たproficiencyレ ベ ルを、 いか に言語教育 に生 かす かであ る。それは、 ど う

すれば教室 とい う環 境で第2言 語 を学 習す る者の言語能力をproficientに す ることがで きるか、

とい う基本的 な問いに戻 ることに なる。

日本で も、先 にあげた国際基督教大学 の英語 プログラムの よ うに、早 くか らproficiencyに

基 づ いた語 学教育を行 ってい る教育機関 もある。 しか し大半 の大学 では、proficiencyに 基 づ

くどころか、1年 生は この英語、2年 生は この英語 とい った よ うに、学年 ごと、あ るいは学科

ごとに割 り当て られた クラスを受講す るだけに なってい るのが現状では ないだ ろ うか。い くら

入学時に選抜 されてい るとはい って も、新入生が皆 同等 の英語運用能力を持 ってい るとは考え

がたい。実際、現場 の先生方か ら、 クラス内で の実力 の上下幅が大 き く、授業がや りに くい と

い う声を よ く聞 く。効率的 な外国語教育 プ ログラムを進め る上では、学習者を特定 の内容や技

能領域 の点で比較的等質 な能力を持つ グル ープに分け ることが望 ま しい。そ うす ることに よっ

て、教師は クラスごとに絞 った学習 目標に焦点をあわせて授業がで きるか らであ る。従 って、

まずproficiencyを 測 るた めの プ レース メン トテス トを実 施 し、 クラス分 けをす る ことが、

proficiencyに 基 づいたカ リキ ュラムの第一歩 であろ う。

次に、学習者 の現在 のproficiencyレ ベ ルを知 った上で、ACTFLProficiencyGuidelines等

を 利用 して、 プ ログラムの 目標、す なわ ち、 プ ログラムの各 レベル終了時点で学習者に達成 し

てほ しいproficiencyレ ベ ルを設定 してい く。

TheACTFLProficiencyGuidelinesprovidearealopportunitytoaddresstheneedsof

learnersforalongsequence,uniformgoals,andeffectiveevaluation....Withproperin-

terpretation,thesestatementscanalsoserveasinstructionalgoalsforcurriculumplanning.

(Lund,p.290)

(ACTFLProficiencyGuidelinesは 先 を 見 据 え た 、 統 一 目標 や 効 果 的 な 評 価 と い っ た 学 習

者 の 必 要 と す る も の に 注 目す る 機 会 を 与 え て くれ る 。...う ま く解 釈 す れ ば 、 こ れ ら の

声 明 は カ リキ ュ ラ ム を 構 築 す る 上 で の 指 針 と す る こ と が 可 能 で あ る 。)

そ して実際に、各教育機関で のどの レベル のコースも、 このACTFLProficiencyGuidelines、

あ るいは、それ を修正 した もの等 を用 い ることに よって、 目標 とす るproficiencyを 記 述す る
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ことが可能であ る。 ただ し、ACTFLProficiencyGuidelinesは 、 学習者 のproficiencyを 記 述

す るものであ り、 カ リキ ュラム自体を記述す るものでは ない。Moser&Resch(1986)が 言 う

よ うに、 この点が、 しば しばACTFLProficiencyGuidelinesの 欠 点 としてあげ られ る。

"th
ey[i.e.,ACTFLProficiencyGuidelines]donotlendthemselvesascoursegoalstate-

ments....Instead,coursegoalsneedtobedevelopedthatindicatewhichfunctionsthe

studentswilllearntoperform,inwhichcontextandwithwhichcontent,andwithwhat

degreeofaccuracy."(P.13)

(ACTFLProficiencyGuidelines自 体 は コ ー ス の 目標 と は な ら な い 。 そ の か わ りに 、 学 習

者 が ど の 機 能 を 学 習 し、 ど の 文 脈 に お い て 、 ど の 内 容 で 、 そ して ど れ だ け の 正 確 さ で 、 運

用 で き る か と い う事 柄 を 示 す 目標 を 作 り上 げ な け れ ば な ら な い 。)

従 って、例 えば、 ある外 国語 の プログラムの2年 を終えた段階で の学習者 のproficiencyレ ベ

ルはACTFLProficiencyGuidelinesのIntermediateLowぐ らいに相当す るよ うに したい とい

う目標があれば、それ を達成す るためのカ リキ ュラムを構 築す る必要があ る。Lund(1987,p.

292)は 、proficiencyに 基 づ くプログラムを達成す るための骨子 を次の6点 にま とめている。

1.Proficiencyは4技 能 それ ぞれ に分 けて記述すべ きである。

2.目 標 とす る4技 能 のproficiencyレ ベ ルは、必ず しも同一 でな くて も良い。

3.そ の地域 の興味や必要性に応 じた機能や 内容を組み入れ るべ きであ る。

4.既 習機能 と新語句、あ るいは、新機能 と既習語句を組み合わせ るとい った、機能 ・内

容 の リサイ クルが必要であ る。

5.学 習者は、 ガイ ドライン に示 された事柄を知識 と して取 り入れ るだけで な く、実践す

べ きであ る。

6.目 標 とす るproficiencyを 達 成す るには、学習者 はそれ よ り高い レベルに触れ ること

が必要であ る。

以上 の事柄 に注意 しなが ら、 それ ぞれ の言語 プログラムが 目指すproficiencyレ ベ ルに基づ き、

そ の実現 のため のカ リキ ュラムを構築 してい く必要があ る。 まず、 目標 の設定についてであ る

が、Medley(1985)に よ る と、2通 りのや り方 があ る。 一つ は、2年 間通 しての最終 目標

proficiencyを 設 定 し、 それ に基づいて セメスタ ーごとの細分 され た 目標を設定す るや り方で

あ る。 も う一つ は、最初 の学期 が終 了す る時に期待で きるproficiencyレ ベ ルを決定 し、それ

に2セ メスター 目の 目標、3セ メスター 目の 目標 とい うよ うに下か ら積み上げてい くや り方で
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あ る。 日本 の教育機関を見てみ ると、 クラスごとの 目標はあ って も、学校全体 と して の統合 さ

れた 目標 とい うものを持 ってい ない プ ログラムが多い よ うに見受け られ る。

そ して、各 レベル の 目標に基づいて、教科書を選定す るのだが、教科書 自体が カ リキ ュラム

では ない ことを忘れ ないよ うにす る。POLIの た めの教科書 は存在 しないが、いい教科書は、

以下 の事を考慮 して選定 され るべ きであ ると、Hadley(1993)は 提 唱す る。

1.目 標文化圏で遭遇す るよ うな、文脈に基づいたエ クササイ ズがあ ること。

2.学 習者が 自分 の言葉で表現で きるよ うな、 クリエイ テ ィブなア クテ ィビテ ィーがあ る

こと

3.グ ル ープ ワー クや、生徒間 のコ ミュニケーシ ョンをはかれ るもの

4.authenticな マ テ リアル も含 まれてい るこ と

5.機 能や概 念 のコン セプ トを含み、それを練習す る機会があ ること

6.文 法を正確に把握す る説 明があ ること

7.生 徒が興味を持つ、身近 な題材が取 り上げ られてい ること

8.文 化知識が言語活動に織 り交ぜ られてい ること

上記の点に注意 し、テキス トを選ぶわけであるが、テキス トが授業にならないように、各教師

の創意工夫が必要である。次にシラバスを作成するわけであるが、シラバスは、教師と学習者

の両方に役立つものであるから、できる限 り詳 しいものを授業初 日に配布すべきである。

Forteachers,thecoursesyllabusprovidesdirectionandguidanceinthescope,sequence,

andpacingofclassroomactivities;forstudents,thesyllabusprovidesataglancetheprofile

ofthesemester'sworkandtheexpectationsforsuccessfulcompletionofthatwork.

(Hadley,p.485)

(教 師 に と っ て は 、 コ ー ス シ ラ バ ス は 教 室 で の 活 動 の 範 囲 、 つ な が り、 そ して 配 分 を 示 す

も の と な り、学 習 者 に と っ て は 、シ ラ バ ス は 一 目で 学 期 を 通 して の 学 習 内 容 や 首 尾 よ く コ ー

ス を 修 了 す る た め の 目標 が 見 て 取 れ る も の と な る)

しば しばアメリカでは、シラバスは教師と生徒との間の契約書であるとも言われる。生徒は、

シラバスに基づいて予習、提出物作成、あるいは試験のための学習をするので、教師の側も、

なるべ く計画からはずれない授業をすすめることが大切である。

最後に大事 なこ とは、 目標 としていたproficiencyレ ベ ルが達成 され たか ど うかを客観的に
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評価す ることを怠 ってはいけ ない。可能 ならば、学習 した事柄に関す るアチ ーブメン トテス ト

以外に、proficiencyを 測 るテス トを行 うのが望 ましい。会話におけ るproficiencyを 確 認す る

には、ACTFLの 用 い るよ うなOralProficiencyInterview(OPI)や 、 あ るいはそれにCenter

forAppliedLinguisticsカ ミ手 を加えて大勢 の被験者 に使用で きる よ うに したSimulatedOral

ProficiencyInterview(SOPI)な どを用 いる とよい。読み書 きに関 しては、TOEFL、TOEIC、

あ るいは、MichiganTestな どを用い るのも一案であ る。

本稿では、Proficiencyに 基 づいた言語教育(POLI)と は 何か、 とい うことについて述べて き

た 。POLIは 何 も真 新 しい教 授 法 で もな けれ ば 、特 殊 な テ クニ ックで もな い。 しか し、

proficiencyと い う考 え方 を 目標設 定 の基本 とす ることに よって、 よ り実用的 な、本 当の意味

で の 「使え る外国語」教育をめ ざす ことに なるのでは ないだ ろ うか。

注

1)も ち ろ ん 、ETSは そ れ を 補 うた め のTestofSpokenEnglishも 実 施 して い る し、TOEFLの 中 で も、

TOEFLの 得 点 対 象 とは な らな い 、TestofWrittenEnglishが 含 まれ る テ ス トが あ る。
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