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「視点」 とい う観点から

岡 本 芳 和

0.は じめ に

英語法助動詞において根源的意味(root)のmustとhavetoで は 、意味がそれぞれ異 なる。

一般的には
、法助動詞mustは 、 話 し手 の課す義務 を表わ し、一方havetoは 、 外的要因か ら

生 じる義 務 を表わ す もの とされ て い る1)。 これ ら2つ の助 動詞 は、話 法 の転換 におい て、

mustが 話 し手 の義務、havetoが 外 的要因か ら生 じる義務を表わす とい うもともとの意味 の違

い、「視点」 の違 いや 「ダイ クシス」 とい った語用論 的な概念 を考慮す ると、mustがhaveto

に 変 化 した り、 しなか った りす る。本稿では、 これ らの変化が起 こるプ ロセスについて検討 し

てみたい。

(1)a.``Youmustconfineyourselftoyourroom,onpretenceofaheadache,whenyour

stepfathercomesback...."

(C.Doyle,TheSpeckledBanc)(下 線 筆 者)

b.Holmessaidthatshemustconfineherselftoherroom,onthepretenceofaheadache,

whenherstepfathercamebackandthat....

この例では、直接話法におけ るlaのmustは 、 間接話法lbでmustの ま まであ ると考え られ

る。従来、法助動詞(modal)と 迂 言形(periphrastic)の 違 いは、主観性 と客観性 の違いを表

わす ものであ ると言われてい るが、そ の違いは どこに視点を置 くかに よって も関係 して くる。

それぞれ の表現 の形式 も異 なれば、そ の深層 の意味 も違 って くるよ うに見え る。そ こで、次 の

よ うな仮説を立てて、論証す る。
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(2)《 直 接話法 におけるmustが 、 間接話法 の中でmustの ま まで報告 され た り、haveto

やwillhavetoに 変 化 したかた ちで報告 され るのは、mustの 命 題 内容(=義 務 の内

容)が 達成 され る時 間 と報告者 の視点 の違 いに よる。》

このように話法の転換の中で、法助動詞mustが 変化するのは、話法の構造に違いがあるか

らである。そこで、まずその構造の違いについて考えてみたい。

1.話 法の特徴と構造

話法の特徴を述べる前に、なぜ話法が言語行為を使って説明できるのかとい うとことについ

て触れておきたい。人が言 った言葉や伝達 しようとするメッセージには、それを伝えるもの

(話し手)と それを受け止めるもの(聞 き手)が 存在する。そこで、話 し手が聞き手にメッセー

ジを伝える話法の特徴を、語用論的観点から考えるならば、話 し手から聞き手に対 して何らか

の言語行為が遂行されていると考えることができる。それゆえに、本稿で扱 う話法もこの言語

行為の一つとしてとらえて分析する。

1.1.話 法の種類

英語の話法には主に直接話法と間接話法の2種 類がある2)。 これら2つ の話法は次のように

定義される。直接話法とは、伝達部 と引用部からなり、報告者(=reporter)が 、話 し手から

聞き手の発話をそのままの形で、引用符を使って表現 したものである3)。一方、間接話法とは、

報告者が、もとの発話の意味内容を くみ取 り表現 したものである。つまり、もとの発話は、報

告者の判断によって解釈されるため、もとの発話が正確に伝えられているとは限らない。この

ように、情報伝達の仕方には、2種 類の方法がある。これらの話法には、それぞれ話法の視点

の違いを考慮することによって、その構造の違いを明らかにすることができる。

1.2.話 法 の視点

話法 につ いては、い ろい ろな議論 が されて きた が、「視点」 とい う概 念か ら分析 した ものは

ほ とん どみ られ ない4)。 そ こで直接 話法 と間接話法 の違いを 「視点」 とい う概 念か ら検討す る。

澤 田(1993:303)で は 、つ ぎのよ うに視点5)を 定義 してい る。

(3)「 視 点」 とは、言 語行為にお いて、話 し手(あ るいは書 き手)が あ るで きごとを描写

しよ うとす る時に話 し手(あ るいは書 き手)自 身が しめてい る空間的(spatial),時 間

的(temporal),心 理 的(psychological)な 位 置 とい った意味であ る。

澤 田(1993:303)

一212一



話法の転換における助動詞MUST,HAVETOとWILLHAVETOの 用法

これをもとに、話法の視点と話法の分析に必要とされる用語について説明する。これまで、話

法の用語の使い方には、曖昧な点が多 く見られる。そこで、この用語について整理する必要が

ある。話法においては、澤 田(1993:303)で 定義された 「話 し手(書 き手)」 は、それを 「報告

者」 と定義 し、統一 して用いる。「話し手(=原 話者、オ リジナルスピーカー)」 とい う用語は、

直接話法における登場人物の話 し手だけに使われる。そこで視点とそれぞれの話法の関係は、

次のような図を用いて説明することができる。横の矢印で示される直線軸は時間軸である。

(4)話 法の視点と用語の定義

1直 接話法

言語事象

]1間 接話法

発話

SH

言語事象

報告

内容

報告者(報告時)

t

報 告者(儲 時)

t

図1

時間軸上に報告者が言語事象をとらえる描写の出発点(PointofDescription)カ ミある6)。直接話

法 と間接話法では、報告者 のとらえ方が異 なっている。 ここで、直接話法では、登場人物S

(話し手)とH(聞 き手)を 想定す る。ここで視点は、引用符で くくられた話を している話 し

手にあ り、その状態を報告者がスピーカーのような役割を して報告 してお り、その状態を描写

している報告者にも視点があると考える。一方、間接話法では、報告者が、報告者の視点から事

象をとらえて報告 してお り、ここでは、報告者の判断によってその事象が描写されていると考

える。図からもわかるように、報告者のとらえ方が直接話法と間接話法では、異なっているの

がわかる7)。

このように、それぞれの話法では、視点の違いがはっきりとあらわれる。この違いは、表現形

式の描写の仕方に大きな影響を与えると考えられる。以下の例を比較 してもわかるように、表

現形式にもその違いがはっきりと表われている。
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(5)a.JohnsaidtoAnn,"WhyhaveyoudonethatP"

b.JohnaskedAnnwhyshehaddonethat.

(6)a.Tomsaid,``Ishallgotothelibrarytomorrow."

b.Tomsaidthathewouldgotothelibrarythefollowingday.

1.3.話 法 とダイクシス

これ まで、視点について述べて きたが、話法は、報告者か らのもののとらえ方 とい う方 向性

を位置づ ける ことがで きる。 そ こで、報 告者 の視 点で とらえた言語事象 の描写 方法は、「ダイ

クシス(直 示 体系)」 として考え る ことがで きる。従 って、語用論 的に考え る と、言語 行為 と

文脈 の関係が言語構造 の中で 明示的に なるのは、 ダイ クシスと呼ばれ る現象を通 してであ ると

考 え られ る。 も ともと、 ダイ クシス とは、「指 し示す」 とい うギ リシャ語 か ら来 た もので、

Levinson(1983:54)は 、 ダイ クシスを次 のよ うに定義 してい る8)。

(7)Essentiallydeixisconcernsthewaysinwhichlanguagesencodeor

gramaticalizefeaturesofthecontextofutteranceorspeechevent.

Levinson(1983:54)

このダイクシスとい う現象は、「報告者か らの描写」 という話法の特徴の中で考えると、報告

者と言語事象の関係を結ぶ一つの重要な概念であ り、報告者から見た発話のとらえ方とい うこ

とがいえる。従って、話法とダイ クシスの関係は、視点と話法の関係を理解する上で、重要な

手がか りとなる。以下の例を比較すると、報告者の発話のとらえ方が違っているのがわかるだ

ろう。

(8)a.``Youmusthaveashavebeforeyougotowork,"thebosssaidtoJim.

b.ThebosswarnedJimthathemusthaveashavebeforehewenttowork.

c.ThebosswarnedJimthathehadtohaveashavebeforehewenttowork.

直接話法 の8aを 間接話法で8bと8cの 形 式9)で 表 わす ことがで きる。 ここで注 目しなければ

ならない のは、mustで あ る。8bでmustが そ のままの形 と して用い られてい る点であ る。一

般にmustの 過 去形 はない、 もしくは、mustの 過 去形 がないか らhavetoの 過 去時制 のhadto

を 代 用す る と言われ ている。8cで 、hadtoを 使 うとやや少 し違 った意 味合いが含 まれてい る

よ うに感 じられ る。8bで は、報告者 もボスの態度 に同調 してい る10)意味 合 いが感 じられ るが、

8cで は、報 告者は、客観的に ボスの発 話を報 告 してい るにす ぎない。
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こ こで、報 告 者が 間接話 法 の中 で、視 点 の違 いか ら助動詞 を選 ん でい る、つ ま りmust,

havetoとwillhavetoの どれかを選んで描写 してい るとす るならば、 どのよ うなことが考え ら

れ るのだ ろ うか。 これを検証す るにあた って以下 の図を話法におけ る助動詞mustの 分 析 のモ

デル と して提案す る。基本的に、Xは 話 し手(=義 務を課す者)で 、Yは 聞 き手(=義 務を負

う者)を 示 してお り、Zは 報告者 を表わ している。 ここでXは 、話 し手だけで な く、神、法律、

習慣、文法、注意書 き、 自然 なども含 まれ る。XがYに 義務を課 し、それをZが 報告す ると

い うかた ちに なる。報告者がXの 側に立 って報 告す るのか(図2)、 或 いは、Yの 側に立 って

報告す るのか(図3)に よ って被伝達部 でmustを 使 うかhavetoを 使 うかあ るいは、will

havetoを 使 うのかが決定 され る11)。

(9)話 法 におけるmustの 分 析 モデル

X義 務Y一 →与

Z

図2

X義 務Y一 嗣ニ フ

図3

2.mustの 問 題 点

話法 の転換 におけるmustの 分 析 を行 う前に、 ここでは、話法 の転換 の中で法助動詞must

が も ってい る難 しさについて考え る。法助動詞mustが 話 法 の転換 の中で もた らす難 しさは、

このmustに は 、「時制 の一致(sequenceoftenses)」 とい う規則をあてはめ る時に使 う過去時

制 の形式が ない と言われてい るか らであ る。間接話法において、伝達部が過去時制(過 去進行

相、過 去完了相 を含む)の 場合、時制 の一致 の原 則を簡単 に ま とめてみ る と、次 の よ うに な

る。

(10)伝 達部(時 制が過去) 被伝達部(現 在が過去ヘバ ックシフ ト)

(過去が過去完了ヘバ ックシフ ト)

2.1.時 制の一致の規則

基本的に伝達部の動詞が過去時制の時は、時制の一致を受けると言われている13)。しか しな

が ら、伝達部の動詞が過去形であっても、 この時制の一致 の規則が適応 しないことがある
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(Costal972,安 藤1983)。Costa(1972:46)や 安 藤(1983:250-251)は 、 時制 の一致を受け ない動

詞(A動 詞)と 時制 の一致 を受 ける(B動 詞)を あげてい る。本稿 の例文で多 く扱われてい る

伝達動詞sayは 、A動 詞 に含 まれ ている14)。

(ll)a.Jacksaid,``IloveSusan."

b.JacksaidthathelovedSusan.

c.JacksaidthathelovesSusan.

llaの 直接話法 を間接 話法で表 現す る時には、上 の例 に示 した ように、llbとllcの2通 りの

方法 で表現 できる。 安藤(1983:248)15)は 、 この時制 の一致につい て次 の ような原則 を提示 し

てい る。

(12)時 制の照応の原則

発話時を基準時 として従属節の時制が選ばれる場合は、時制の照応は生 じない。一

方、主節の時制の示す時(=事 件時)を 基準時 として従属節の時制が選ばれ る場合

には、時制の照応が生 じる。

安藤(1983:248)

この原則と(ll)で 示 した例文は、どのように関係 して くるのであろうか。これには、直接話法

で伝達される発話を間接話法で報告する時の報告者のその発話に対する態度が関係 しているこ

とが考えられる。報告者の心的態度をもとにllbとllcの 違いを考えると、前者は、伝達部

(=主 節)の 時制を基準時として被伝達部(=従 属節)で 過去時制を選んでいる。これは、報

告者が、客観的に直接話法の発話をとらえ、単に報告 しているだけである。一方、後者は、発

話時を基準時として被伝達部で現在時制を選んでいる。これは、報告者が伝達時でも発話が真

であることを前提として(報 告者が自分の視点で)報 告 していることを表わ している。

2.2.Declerckの 時 制理論

Declerck(1991:86)で は 、話 し手 は、時間を2つ の時間領域(過 去 時領域(pasttime-sphere)

と現 在時領域(presenttime-sphere))に わ け られ るものと して とらえてい ると述べてい る。 こ

の過去時制領域 とは、完全に発話時以前に起 こるものと して とらえ る時制領域 のことであ る。

一方、現在時制領域 とは、発話時を含む時間領域 のことであ り、発話時を もとに して、現在前

時領域(pre-presentsector)、 現 在時領域(presentsector)、 現 在後領域(post-presentsector)

の3つ にわけ られてい る。 さらに、興味深い ことに次 のよ うに述べてい る。
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(13)SituationsthatprecedeTU(;timeofutterance)arelocatedeitherinthepasttime-

sphereorinthepre-presentsector.Iftheyarelocatedinthepre-presentitmeans

thatthespeakerissomehowthinkingofthepresentwhenreportingthepastsituation.

(Declerckl991:66)

このよ うに、過去 の出来事を描写す る時に も、話 し手は現在時制を使 って心理的には現在 の出

来事 のよ うに とらえてい ることもあ るとい うことであ る。 このよ うに考え ると、話法では、報

告者が間接話法を使 って、発話を報告す る時に、そ の発話 内容に対 して心理的 なかかわ りあい

(psychologicalcommitment)を も って報告 してい るこ とが考え られ る。

2.3.Langacker(1991)

Langacker(1991:256)で は 、間接 話法の被伝達部 にみ られ る法助動 詞(reportedmodals)に

つ いて認知文法に則 った興味深い考察を示 してい る。以下に見 られ る文は、時制 の一致 の規則

と して本来考え られて きた ものであ る。

(14)a.Jillsaidthatshewouldfinishyesterday.

b.Jillsaidthatshemighthelpustomorrow.

Langacker(1991:256)

これは、Jillの 実 際 の発話がIwillfinishThursdayやImayhelpyouSaturday(今 日が金曜 日

だ と仮定す るな らば)で あ った と考 える こ とがで きる。時制 の一 致の規則 に よ ってwillが

would、mayがmightに な った と考 え られ る。Langacker(1991:257)で は 、 このよ うな時制 の

一致 の問題 として とらえるのではな く
、遠隔性 と近接性 の叙述(distal/proximalpredications)

の組 み合わせが主節 と従属節 の中でお こ り、それぞれ の組み合わせが結果 と して異 なった意味

を生む と してい る。

(15)a.Jillsaysshemayhelpus.[PROX,PROX]

b.Jillsaysshemighthelpus.[PROX,DIST]

c.Jillsaidshemayhelpus.[DIST,PROX]

d.Jillsaidshemighthelpus.[DIST,DIST]

Langacker(1991:257)

このよ うに考 える と、本稿 で問題 に してい るmustは どの よ うにな るのだ ろ うか。Langacker
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に も指摘 されてい るが、法助動詞mustは 、distalformを も ってい ない とい うことか らそ の活

用形 の一部を欠いた ものであ るか ど うか とい う点や、 さらにproximalformとdistalformが た

また ま音韻的に区別がつか ない とい う点が問題 と してあげ られ る。そ こで、次 のよ うな例をあ

げて説 明 してい る。

(16)Zeldasaidthatwemustcomeseeher.

Langacker(1991:258)

この文において被伝達部 のmustに は 、proximalの 解 釈 しか与え られ ない(=報 告者 の視点)

と して、 次 の よ うなペ アに おい て、後者 の非 文法 性を 指摘 して い る(詳 しい議論 は 、Lan-

gackerl991:256-261を 参 照)。

(17)a.Zeldasaidthatwemustcomeseehertomorrow.

b.*Zeldasaidthatwemustcomeseeheryesterday.

Langacker(1991:258)

Langackerは 、 このmustに つ いてdistalな 変 項は もたず、proximalの 解 釈 しか ない と結論づ

けてい る。つ ま り、報告者 の発話に対す る態度(我 々がZeldaに 会 いに行か なければ ならない

ことに対す る態度)が 報告時で も真であ るとい うことを意味 してい ると しか考え ることがで き

ない。Langackerの 議 論 の中で、 このmustが 、 報告 時におい て心理 的に近いか たちであ る

proximalと い う結論 は妥当で あ り、 本稿 での議論 に近いか もしれ ない。 しか し、Langacker

の分 析では、間接話法 の中で報告 されたmustの み を扱 ってい るために、直接話法 のmustが

間 接話法で どのよ うに報告 され るのか とい うパ ラ レル なものの指摘は見当た らない。

2.3.話 法の転換におけるmustの 困難な点

1.2.で述べたように、直接話法には、話 し手と報告者の2つ の視点があ り、一方間接話法に

は、報告者のみに視点があることを指摘 した。このことから考えて、直接話法における引用符

で表わされる話 し手の使っている(話 し手から見た)時 制と報告者が使っている(報 告者から

見た)時 制は、全 く関係 してないとい うわけではないが、別々のものであるとい うことになる。

これに対 して、間接話法では報告者が報告者の視点から描写 していることになり、報告者がど

れだけ忠実に直接話法での発話を間接話法において伝達 しているかとい うことになる。間接話

法では、報告者の視点を保ちつつ、話 し手の視点も取 りいれているので、報告者の忠実性の度

合いが関係 して くる。このことが、文全体を報告する時に時制の形式にも反映されている。従
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って、本稿の議論の中心になる話法の転換におけるmustに ついても、どれだけ直接話法で表

わされる義務を課す話 し手(X)の 態度にかかわって、それを報告者(Z)が 間接話法で伝達 して

いるのかが問題になる。

(18)a.Parknotice:Dogsmustbekeptonalead.

b.Theparknoticesaidthatdogsmustbekeptonalead.

(Thomson&Martinetl9863:128)

この例では、18aで こ の規則を作 った話 し手(X)の 意 図を報告者(Z)が くみ とって、18bで

そ のままmustを 使 って報告 してい ると考え られ る。 このよ うに、話法におけ る時制 の一致 の

問題は、報告者 の心理的 なかかわ りあいが大 き く関係 して くる。 しか し、次 のよ うな例 もみ ら

れ る。

(19)a.Tomsaid,`Imustbetherebyninetomorrow.'

b.Tomsaidthathemust/hadto/wouldhavetobetherebyninethenextday.

(Thomson&Martinetl9864:287)

この例 において、19bの よ うに間接 話法で は、3種 類 の表現 がで きる。 これ は、報告者 の心理

的 なかかわ りあい も大 き く関係す るのだが、hadtoやwouldhavetoで の表現には 明らかに話

し手(X)の 心 理状況 に報告者 が、完全にかかわ ってい ない ことがわか る。 次のセ クシ ョンで

は、 これを具体的に も う少 し深 く 「視点」 とい う観点か らこの問題を考えてみ る。

3.話 法 に お け るmustの 考 察

以上述べて きた ことをふ まえて、話法 の中で使われ るmustに つ いて分析を始め る。直接話

法で のmustが 、間接話法 において どの ようなか たちで表現 され るのか に関 して、3つ のパ ター

ンに分類 した。それ ら3つ のパターン とは、①mustが 変 化 しない場合(3.1)、 ②mustが

must、haveto、willhavetoと の3種 類に変化す る場合(3.2)、 ③mustがmustかwillhave

toの2種 類に変化す る場合(3.3)で あ る。 ここでの要点は、直接話法 のmustが 間 接話法 の

中で どのよ うなかた ちで報告 され るのか とい うそ の過程に注 目す ることであ る。

3.1.mustが 変 化 しない場合

Thomson&Martinet(19864:286)で は、永久的命令や禁止や意 図を表わすmustは 、 間接話

法 の中で も変わ らない とあ る。 なぜ これが変化 しない のかについて の説 明は見 られ ない。
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(20)a.Hesaid,`Thisdoormustbekeptlocked.'

b.Hesaidthatthedoormustbekeptlocked.

(Thomson&Martinetl9864:286)

ここで、なぜ間接話法でmustの ままであるのかとい うことが問題になろう。直接話法におい

て、話 し手の発話が、命令であるとするならば、この命令は話 し手であるHe(X)の 出した命

令になる。伝達部は報告者の視点、引用部は話 し手の視点であるために、この発話の命令は、

話 し手の命令になることがわかる。間接話法では、視点が報告者にあって、報告者の視点から

の描写になる。 しか し、この命令をした人(X)の 絶対的にそ うでなければならないとい う義務

を課すXの 主観的な考えが強いので、それを報告者が読み取 って、ここでmustを 変化させず

に使っていると考える。これは、報告者の主観で変化させることができない。言い換えれば、

それは、報告者が出した命令ではないとい うことになる。先程の(18)の 例を含む以下(21)～

(24)16)に見られる例にも同様なことが言える。

(21)a.`Applicationformsmustbereturnedtothisofficewithinl5days.'

b.Theadvertisementstipulatedthatapplicationformsmustbereturnedtothisoffice

withinl5days.

(Graverl9863:46)

(22)a."Wemustsitwithoutalight.Hewouldseeitthroughtheventilator."

(C.Doyle,Th.SpeckledBang)

b.Holmessaidtomethatwemustsitwithoutalightandthathewouldseeitthroughthe

ventilator.

(23)Hehadbeenoutwithhisserving-maninthemorningatRoss,andhehadtoldthemanthat

hemusthurry,ashehadanappointmentofimportancetokeepatthree.

(C.Doyle,丁 加Bos6α 麗 ∂θ 「晦11の 物s云 θη)

(24)a.Notice:Passengersmustnotleanoutofthewindow.

b.Thenoticesaidthatpassengersmustnotleanoutofthewindow.

(Thomson&Martinetl9863:129)

これ らの例にみられるものは、すべて話し手(X)(=注 意書 きなので書 き手とい った方が望ま

しい)の 作った規則であると考えられる。付け加えて、次の(25)の 例に見られるような話 し手

の意図を表わす発話においても同様なことが言える。その意図は、話 し手、すなわち義務を課

す者Xが 、考えた意図であって、報告者から生 じた意図ではない。
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(25)a.Hesaid,`Wemusthaveapartytocelebratethis.'

b.Hesaidthattheymusthaveapartytocelebrateit.

(Thomson&Martinetl9863:129)

これをX、Y、Zの3者 を使 って図に表わ してみ ると以下 の図 ようにな る。報告者(Z)は 、 話

し手(X)の 側 に視点をおいて この文 を報 告 してい ることがいえ る。

(26)
X 義務 Y

must与 一 一一 一『 一 一 『 レ

Z

図4

mustが 変化 しない過程をまとまめると次のようになる。1つ 目として、Xの 言語行為の力が強

く、命令ならばそれは絶対的であるために変化 しない。2つ 目として、一般的規則や注意書き

やXの たてた命令はその義務を課すXの つ くったものなのでZは それを報告する時に、それ

を変化させて用いることはできない。このように、報告者が作った命令や規則ではないので、

それを報告者の選択で、mustを 変化 させて報告す ることはできないのである。

3.2.mustがmust、haveto、WIhavetoの3種 類に変化す る場合

次に、直接話法で のmustが 間接 話法においてmust,haveto,willhavetoの3種 類 に変化'

す る場合について考え る。 この種で用い られ るmustの 文 は、3.1.で 見 られ る 「命令」や 「規

則」 と違 って、話 し手がmustを 使 った義務表現 の叙述文に な り、それを報告者が描写す ると

い う形式 にな ってい る。一般に、mustに よ って課 せ られ る義務は、発話時 に生 じる。直接話

法 の中で使われ るmustを 間 接話法で表現す る時に、視点を どこに置 くかに よって、報告者が、

どの助動詞を選択す るかが異 なって くる。注意 しなければ ならない ことは、 ここで扱われ る発

話 の内容は、義務 の達成が近い未来に起 こるものと して考え られ る場合であ る。

(27)a.Tomsaid,`Imustbetherebyninetomorrow.'

b.Tomsaidthathemust/hadto/wouldhavetobetherebyninethenextday.

(Thomson&Martinetl9864:287)

(28)a.Hesaid,`ImustleaveforLondonatsixa.m.tomorrow.'

b.Hesaidthathemust/hadto/wouldhavetoleaveforLondonatsixa.m.thefollowing

day.

一221一



岡 本 芳 和

これらの例では、3種 類に書き換えが可能であ り、それぞれ意味の違いがある。すなわち、そ

の違いは報告者の視点の違いが出ていると思われる。まず、(25)の 例では、間接話法において

mustを 用いるならば、報告者は、Xの 側に立 って、つま り、視点をXに おいて描写に してい

ると考えられ る(図5)。 「彼は翌 日の6時 にロン ドンに向けて出発 しなければならない」とい

う話 し手の考えについて、報告者も報告時にその義務が当然のこととして考えているとい うこ

とを意味 している。このmustは 、話 し手の使ったmustを そのままのかたちとして報告者が

使っていると考えられる。

(29)
X 義務 Y

レ ー 一 一 一 一 一 一 一 →>must

Z

図5

これと対照的に用いられるのが、hadtoとwouldhavetoに なる。これらが使われるのは、

報告者が間接話法で描写する時に、Xの 側に視点を置いていない客観的な報告の形式をする時

である。 これ ら2つ の項 目では、報告者はYの 側に視点を置いて描写 している。そして、報

告者がhadtoを 使 うならば、報告時までにその義務が達成 されたとい うことを報告者が読み

手に伝達 しようとしていることを含意 している。この2つ の項 目を選択する場合、次のような

図になる。

(30) X義 務Y
-

4

Z

wouldhaveto

or
hadtc

図6

mustがmust、haveto、willhavetoの3種 類に変化す る過程を まとめ ると次 のよ うに なる。

1つ 目と して、mustの ま まで報告 され る時は、報告者はXの 側に視点を置いて発話を描写 し

てい る。2つ 目と して、hadtoやwouldhavetoを 使 う場合は、mustの 時 と対照的に用い られ、

報告者はYの 側 に視 点を置 いて描写 している。3つ 目として、hadtoやwouldhavetoの 選 択

は、報告時に義務 内容が達成 されてい るのか ど うか とい うことに関係す る。
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3.3.mustがmust、wouldhavetoの2種 類に変化す る場 合

最後にmustがmust、wouldhavetoの2種 類に変化す る場合について考えてみ る。前 のセ

クシ ョンで も述べた よ うに義務は発話時に生 じる。 ここで も議論 の焦点に なるのは、義務が達

成 され る時間 とそ の種類であ る。 ここで区別 され るのは、そ の義務が発話時 よ りも後 の未来 の

条件、 も しくはそ の発話時か ら見て遠い将来か も しくは不確か な時間に生 じる時に限 られてい

る。 この場合、報告者が視点を どこに置 くかに よって ここで の項 目であ るmustかwouldhave

toの どち らかが選択 され ることにな る。

(31)a.Hesaid,`IfwhatyousayistrueImustgotothepolice.'

b.Hesaidthatifwhatshesaidwastruehemust/wouldhavetogotothepolice.

(Thomson&Martinetl9863:129)

(32)a.Hismothersaid,`Taromustworkhardernextspring.'

b.HismothersaidthatTaromust/wouldhavetoworkhardernextspring.

(33)a.Theofficialsaid,`Thispassportphotoisn'tlikeyouatall.Youmusthaveanother

onetaken.

b.Theofficialsaidthatthepassportphotowasn'tlikeherandthatshemust/wouldhave

tohaveanotheronetaken.

(Thomson&Martinetl9863:129)

上に見 られ る例で、直接話法におけ る発話 の内容をみてい くと、 ここで課 され る義務は、発話

時 よ りも遠い未来、 も しくは不確か な未来時に遂行 され ることが 明確であ る。(31)の 例 では、

ifを用いた条件節がそれを表わ し、(32)の 例 では、nextspringが それ を表わ してい る。(33)の

例 では、引用符 内で の最初 の発話(Thispassportphotoisn't...)と そ れに続 く発話には、時間

の開 きがあ り、義 務が達成 され るのは不正確 な時間 である と考 え られ る。 ここで、報告 者が

mustを 使 うな らば、X側 に立 って、つ ま り、Xの 方に視点を おいて描写 してい ることが考え ら

れ る(図5と 同 じ)。 一方 、wouldhavetoを 使 うな らば、Xに 視点を置かず、Yの 側 に立 って

描写 してい ることが考え られ る。

(34) X義 務Y一 →
4
/w。uldhav,加

Z

図7
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mustがmust、wouldhavetoの2種 類に変化す る過程を まとめ ると次 のよ うに なる。1つ 目

と して、義務 の達成が、条件節 などを ともな う未来、遠い未来、 も しくは不確か な未来時に生

じる場合であ る。2つ 目と して、報告者がmustを 使 った場合、Xの 側に視点を置いて描写 し

てい る。3つ 目と して、報告者がwouldhavetoを 使 った場合、Yの 側に視点を置いた描写に

なる。

4.ま とめ

話法の転換における法助動詞mustに ついて論 じてきた。ある義務表現の発話を報告する時

に、直接話法と間接話法とでは、それらの構造の違いと視点の違いから、発話の中で見られる

mustがmustの ままであった り、havetoやwillhavetoに 変化 した りする。間接話法では、報

告者の視点で言語事象が描写されるために、報告者がどこに視点を置 くかによってその描写の

仕方が異なる。それをよりわか りやす く証明するために、図2の ようにX、Y、Zの3者 を想

定 し、報告者が置 く視点の場所を示 した。間接話法でmustを 変化させずに用いる場合は、報

告者のXの 側に視点を置いた描写 の仕方になる。それ以外の2つ の項 目においては、義務の

生 じたXの 側からではなく、Yの 側か ら報告者が とらえた描写の仕方になる。このように報

告者の視点の置 く場所によって、話法の中で表現形式の違いを説明することができた。最後に、

mustの ように過去時制の形式のない助動詞についてもこれからの課題 として考えていかなけ

ればならない。 さらに、mustに 関 して、間接話法からいかに してもとの発話を再現するのか

とい う問題が、本稿を書き終えるにあたって生 じてきた。これは、別の機会に論 じることにす

る。

注

1)Coatesl983,Declerckl991,Leechl9872,Swanl9952,Thomson&Martinetl9864な どを 参 照 。

2)本 稿 で は 、 自 由 間接 話 法 に つ い て は 議論 しな い こ とに す る。 直 接 話 法 と 間接 話 法 の 定 義 に つ い て は 、

以 下 の文 献 に も同 じ よ うな 記 述 が み られ る。(Banfieldl982,Coulmasl985,Declerckl991a,Inoue

l985,井 上1988,岡 田1982,Quirketa.1985,Swanl9952,高 原1983,Thomson&Martinetl9864,内 田

1979,Uchidal980,Wierzbickal974)

3)但 し、 文 学 作 品 な どで 、 談 話 の 流 れ の 中 で 伝 達 部 が わ か る時 は よ く省 略 され る こ とが あ る。

4)話 法 に お け る視 点 の 言 及 に は 、Banfield(1982)と 高 原(1983)が あ る。 高 原(1983:33)は 、 間 接 話 法

の 視 点 に つ い て 述 べ て い る。

5)「 視 点 」 に つ い て の そ の 他 の 言 語 学 的 研 究 は 、 毛 利1980,Kunol987,田 窪(編)1997な どを参 照 。

6)Langacker(1991:256)の 言 う"ground"と い う概 念 と等 しい 。
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7)詳 し くは 、 第2回 語 用 論 学 会(1999)で のPROGRAMS&ABSTRACTSを 参 照 。 そ こで は 、 話 し手 と

報 告 者 の 言 語 使 用 領 域 に つ い て 説 明 して い る。

8)ダ イ ク シス の カ テ ゴ リー と して、Levinson(1983)に は 、 ① 人 称(person)、 ② 時(time)、 ③ 場 所

(place)、 ④ 談 話(discourse)、 ⑤ 社 会 的(social)の5つ が あ げ られ て い る。 ま とめ る と以 下 の よ うに

表 わ され て い る。

Levinson(1983)に おけるダイクシスの5つ 範疇化

①人称(person)… 会話の参与者の役割における文法化

②時(time)… 発話時に関する文法化

③場所(place)… 発話の時点と場所の指定に関する文法化

④談話(discourse)… 発話を含む談話のある一部に言及するための表現用法に関する文法化

⑤社会的(social)… 会話の参与者の社会的位置づけ及び、その間の社会的関係に関する文法化

9)社 会 的 な ダ イ クシ ス か ら見 る と、 この 発 話 に お け る発 語 内 の力 が 警 告 を表 わ して い る 。 従 って 、 直 接

話 法 で の 引 用 符 の 中 で示 され る伝 達 内容 を報 告 者 は と らえ て 、 間接 話 法 で伝 達動 詞warnを 用 い て 報

告 して い る。

10)R.Lakoff(1972)の い う"sympathy"で あ る。

ll)間 接 話 法 で は 、 バ ック シ フ トに よ り変 化 す る の で、must、haveto、willhavetoは そ れ ぞ れmust、

hadto、wouldhavetoに な る。

12)主 節 が 現 在 時 制 で あ る と きは 、 以 下 の よ うに 時 制 の 一 致 は 生 じな い 。

Marysaysthat

a.shegoesfaawalkeveryday.

b.sheisgoingforawalknow.

c.shewentforawa磁yesterday.

d.shewillgoforawalksoon.

e.shehasjustgonefoawalk.

13)学 校 文 法 で は、 普 遍 的真 理 、現 在 の事 実 や 習 慣 、 歴 史 的 事 実 や 仮 定 法 は 時制 の一 致 の 原 則 を 受 け な い

と され て い る。 これ らは 、 前 提 条 件 と して 真 で あ る とい うこ とか ら この 原 則 を 受 け な い と も言 え る。

a.Theysaidthattheearthgoesroundthesun.

b.Inoticedthattherearemanypeoplewhoneedtohelpintheworld..

c.TheteachertoldusthatColumbusdiscoveredAmericainl492.

d.Hesaidthatifhecameintoafortunehe'dgiveupworking

l4)話 法 の特 徴 は、 何 か 言 う も し くは 、何 か を 言 った こ とを 伝 え る と い う こ とで あ る。 そ して 前 述 した よ

うに 話 法 を 言 語 行 為 と して と らえ 、 「言 う」 と い う伝 達 機 能 か ら、 伝 達 動 詞sayを 基 本 型 と して 考 え
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ている。

15)安 藤(1983)で は、本稿で扱 う 「時制の一致」を 「時制の照応」と呼んでいる。

16)こ れは、禁止を表わす文である。これまでの分析方法で説明できるが、mustnotは 、それ自体禁止を

表わすので、これをhavetoに 変化させてしまうと意味が変化して しまう。従って、報告者はそのま

まmustを 使 ったものと考えられる。
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