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スタール夫人による異文化の受容

『ドイツ論』をめ ぐって

中 村 加 津

本論では、スタール夫人の 『ドイツ論』を異文化の受容とい う面からとらえることを試みる。

彼女が 目指 したのは何よりも、人々を精神的に向上させることであった。それこそが、すべて

の人の幸せにつながるからである。そのためには、人々に正 しい知識が必要である。知識を得

るためには自由な意志と広い視野が必要である。そ してそれには何よりも平和が必要である。

革命期の動乱の中からこのような信念を得たスタール夫人は、当時のフランスの閉鎖的な精神

世界に、隣国 ドイツの文化を取 り入れることがいかに必要かを悟って 『ドイツ論』を執筆 した

のであった。本論ではまず始めに、彼女がこのような信念を得た必然性とそれに対する為政者

の弾圧について、これまでに常識として知られている事実を素描 し、次に 『ドイツ論』の特徴

を言語と思想の両面から分析 し、最後に独仏両国におけるこの書物の受容について述べる。

1

スタール夫人の死後一世紀以上もの間、 日の目も見ずにコペの館の書庫の中に眠 っていた

rドイツ論』の数種類の草稿を比較検討 し、ヴァリアン トをつけて1958年 から60年にかけて刊

行された版へのパン ジュ伯爵夫人の解説1)に は、ナポレオン とスタール夫人について次のよ

うに書かれている。「彼女に関 しては、何 よりもナポレオン と反 目し合った ことが最 もよく知

られている。(_)ス タール夫人 とナポ レオン の関係についての研究には、ここに要約す るこ

とさえ不可能なほど、数多 くの著作が捧げられている。まじめな歴史家たちは皆、あれほどの

権力者であったナポレオンが、この 『哀れな女』が何を仕出かすかとび くび くしていたことを

認めている。彼女は伝染 しやすい精神の高揚(下 線は筆者)に よってどんなに冷静な人の心も

高ぶらせ、君主たちにさえ影響を与えたのである。ナポレオンは警察を使って毎 日彼女を監視

し、彼女の敵意に肝をつぶした。ある日彼はジョゼフ・ボナパル ト2)に 言った。『彼女はいっ

たい何をほ しがっているのだ。彼女に言わせて くれ。わ しがそれをとらせるから』。『私がほ し
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いものではな く、私が考えることが問題 なのです。』これが返事であった。実に不器用にも、

彼はr物 言わぬフランス』になり代わって発言するこの人を遠ざけた」。

彼女を危険視 した権力者は、ナポレオンに始まったことではない。革命後の混乱の時代、ど

のような政権も言論については統制を加えていた。1766年 に生まれ、革命前後のフランス政府

と深 く関わったネッケルを父に持ち、パ リの、文学者、哲学者に加えて、宮廷の人や政治家た

ちが出入 りす る 「この世紀最後の大きな文学サ ロン」 とい う 「例外的な環境に放 り込 まれ

た」3)彼 女が、生涯にわた って政治と文学に強い関心を持ち、また、 自身のゆるぎない信念

によって祖国に、全ヨーロッパに、人類に貢献する責任を感 じていたことは理解できる。彼女

が革命前後に、何を見、何を感 じたかは、単に年表を見るだけでも推測できる。18世 紀の啓蒙

思想の継承者であった彼女は、1789年 三部会開会への行進に参加 し、1791年 には穏健派の人々

を自分のサ ロンに集めイギリス憲法について語 り合っていた。一方王妃に国外逃亡を勧めた り、

また、革命政府に追われている友人たちの救助に奔走する。革命直後の不安定な世相のもとで、

このような生き方では平穏に過ごすことができず、1792年 に最初の亡命生活を余儀なくされる。

ただ、そのため、グレープ広場での大虐殺からは運良く逃れることができた。 ロベスピエール

の失脚後、ジャコバン派と貴族とを接近させようとして誤解され、またもや亡命をする羽 目に

なる。この総裁政府の時代に、政治の理念よりは生活の安定を願 う風潮のなかで、社会秩序の

回復のために唯一実力を発揮できる指導者として軍隊指揮者への国民の期待が高まっていたと

き、彼女は 『平和論』(一R窃Z磁oπ∬%7伽 ρ砥 δMP魏 θ≠α%κ一隔侃g諮,1794)を 刊行 した。そこ

で 「彼女は平和は先ずヨーロッパのために、次にはフランスのために必要であることを筋道を

立てて論 じている」4)。前世紀の学者たちから与え られた知識の光によって、人 々は自由の大

切さを教えられた。誰もが求めるその自由を守るためには平和が必要であることを、人々は革

命の苦い経験から学んだはずである。「自由の名のもとに大多数のフランス人の心を一つにす

ることがで きる」5)。 このような彼女の発言や交友関係は、当時の政府には危険視され る。

1798年、 クーデタにより新 しい統領政府を立てたナポレオンも、スタール夫人へのこのような

総裁政府の警戒感を踏襲することになる。彼女は1800年 にはr文 学論』(J)θ1.1飾6縦%掲con

s擁 吻4α πssesrapportα 刀θ61θsinstitutionssociale,)、1802年には長編小説rデ ルフィーヌ』

(一Dψ伽 θ)、1805年には同じくrコ リーヌ』(Co7伽 鰐,o%1物1勿 を出版するが、年々独裁色を

強めるナポレオンには、ますます強 く自由を求める彼女が うっとうしく、パ リから、フランス

からなるだけ遠 くへと彼女を追いやるのである。

歴史上まれに見る変動の時代、地位保全に神経質な権力者には反 目と見なされる彼女の言動

は、決 して彼女がとりわけ反抗的であったからではなく、む しろ、まじめさ、誠実さ、更に大

胆に推測すれば、恵まれた環境に育った人にあ りがちの、他人の悪意の過小評価、自身の発言

の過大評価を導き勝ちな、楽観的性質によるものと想像できるのではないだろ うか。『ドイツ
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論』を彼女は最初、ナポレオンに献呈したのである。「のんび りとした幻覚にとらわれて、そ

のために皇帝を感動させ得ると思ったのかもしれない。皇帝はこの書物を絶版に し、作者をコ

ペに閉 じ込める命令を下すことによって、これに答えた。コペのまわ りには皇帝の警察が真空

地帯を作 り上げた」。6)彼 女は謙虚さに欠け、また名誉欲にか られたと見なされ る行動があっ

たかもしれない。 しか し、「む しろ彼女にあっては、献身 と栄誉追求とが、矛盾なく同居 して

いたのである」。7)

スタール夫人は、統領政府はフランス文学としては古典主義以外のものを認めていないこと

を知 りながら、 ドイツの文学をフランスに取 り入れる必要性を公然 と訴える。「仮にフランス

が打ち克ちがたい諸々の不幸によって、いつの日か永遠に自由への希望をすべて失って しまう

とすれば、知識の光の焦点は ドイツに集るだろ う。(_)彼 らは私たちよりよく、人類の運命

の改善に精通 している。彼らは知識の光を完成 し、その信条を提供できる。私たちは暴力によ

ってすべてを試 し、すべてを企て、そ してすべてを失ったのだ」8)と 。

]1

スタール夫人は死の前年、1816年 にr翻 訳論』(1)θ1Esρ7∫≠4θsT名α4%6≠競s)を 出版する。イ

タリアのある雑誌のために書かれたものであるが、文学の翻訳一般についての彼女の考えが う

かがわれる。

「文学への貢献の最大のものは、人類の精神的な仕事の傑作を、一つの言語から他の言語に

移すことである。一級の作品はほんのわずか しか存在 しない。どんなジャンルであれ天才の出

現は極めて稀であるので、現代の各国民にもし自国の財宝だけ しか与えられないとすれば、そ

の国民は貧乏から抜けきれないだろう。また、思想の流通は、あらゆる商業のうち、最も確実

に利潤を生む。学者たち、また、詩人たちさえ、文学のルネッサン ス時代には、理解のための

翻訳の労を避けるため全員が同一言語、つまりラテン語で執筆 した。発展のために文体の魅力

を必要 としない科学には、それは有利であっただろう。(_)ラ テン語で書かれた中世の詩人

たちの作品は、彼らの祖国ではイタリア語に翻訳された。勉強 しなければ理解できない言語よ

りは、自分の生活の中の感動を思い起こさせる言語の方が好まれるのは当然である。

翻訳なしにすませる方法とは、偉大な詩人たちの作品に用いられている言語をすべて知るこ

とだ とは、私も認める。(_)し か し、そのような仕事には、莫大な時間、莫大な助けを必要

とし、獲得にそれほども困難が伴 う知識は、普遍的なものとは言い難い。ところで、人類への

貢献のために 目指すべきは、普遍性である。更に言いたい。外国語をよく知っているときでも、

自国語への優れた翻訳で読むと、より身近な、より親密な喜びを味わえる。このように して同

化 した外国語の美 しさは、自国語に新 しい言い回 し、独創的な表現を加えて くれる。外国の詩

の翻訳によって、どんな方法よりも効果的に、一国の文学が陳腐な言い回 しによって衰退 して
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い くのを防 ぐことがで きる。

しか し、 この仕事か ら真 の利益を得 るためには フラン ス人がす るよ うに翻訳 してい るものす

べてに 自国語 の色合いを加えては ならない。か りにそ のことに よって手に触れ るものすべてを

金に変え ることがで きた と して も、そ のために栄養が少 な くなって しま うとい う結果を招 くこ

とは避け られ ないだ ろ う。 自分 の思考に とって新鮮 な感 じの食物を見 出す ことはで きないだ ろ

う。ほ とん ど変わ り映え の しない飾 りをつけた顔をいつで も見 ることに なるだ ろ う。 この非難

は特に フラン ス人に与え られ るべ きものであ る。(_)

詩 の翻訳が文学を豊かにす るとすれば、演劇作品 の翻訳は更に大 きな影響を与え る。演劇は

文学 の うち実際的 な力を持つ ものだか らであ る。A.W.シ ュ レーゲルは シェイ クス ピアの翻訳

を したが、着想に正確 さを加えた ので、 まった く ドイ ツ的 なものとなった。 このよ うに して持

ち込 まれたイ ギ リスの演劇が ドイ ツの劇場で上演 された。 こ うして シ ェイ クス ピアとシラーが

同朋 となった のであ る」9)。

スタール夫人 に は・ゲーテ、 シラーを は じめ イ タ リアの詩人 、 ダ ・フィ リカイ ヤ(Vincenzo

DaFilicaia,1642-1707)な どの詩 の翻訳 が数編 ある。 そ して何 よ りも、 『ドイ ツ論』 の第2部 は

ドイ ツのさまざまな文学作品 の紹介を 目的 と してい るので、沢 山の翻訳が含 まれてい る。 しか

しなが ら、 『ドイ ツ論』 中の翻訳に は、現代人 の感覚か らすれ ば首を傾げた くなる よ うな部分

があ ま りに も多い。わが国に も昭和初期 までに翻訳 された ものに多 く見 られ るよ うな、翻案 と

で も名づけ るべ きものであ る。私た ちが翻訳をす る場合には、原作にで きる限 り忠実に、 しか

も 日本語 と して もで きる限 り自然 な文体を考え 出す のに苦労す るのだが。 もっとも、 スタール

夫人 自身、何回 も原作 のよさを十分に伝え られ ない との断 りを付け加えてい る。ただ、たいて

い の場合、独仏両語 の差異 の大 きさのせいに してい るのだが。 もっとも、ベ ア トリス ・デ ィデ

ィエ に よれ ば、「翻訳 はたいてい一般大衆 の好 みに沿 ったか たちで行われた 当時 の習慣 を勘案

すれば、 スタール夫人 の翻訳 の不正確 さを非難す るのは根拠 のない ことだろ う」10)。 とは言え、

彼女 の翻案 はやは り出版 当初か ら独 仏両サ イ ドの文学者 か ら批判 され ていた ら しい。「ドイ ツ

人 の 目には、原作を裏切 り、歪 曲 してい る。 フラン ス人か ら見れば、原作は ど うにか重要性を

得 る程度に美化 されてい る」11)。

彼 女 の ドイ ツ語の知識につ いては次の よ うに伝 え られ てい る。『文 学論』執筆後 ドイ ツ文学

の研究 の必要性を感 じた彼女は、息子 の家庭教師について ドイ ツ語 の勉強を始めた。1800年9

月23日 に フン ボル トは 「スタール夫人はか な りよ く ドイ ツ語を習得 してい る」 とい うメモを残

してい るが、彼女 自身は 同年ll月3日 に シャルル ・ド・ヴ ィレールに宛てて 「私は まだ ドイ ツ

語を しゃべれ ません」 と書 いてい る。 しか し1802年8月1日 に は、 「私は ドイ ツ語 を心を こめ

て勉強 してい ます。 こ うす ることに よって こそ新 しい思想 と深い感情 とを発見で きると確信す

るか らです」 とや は りヴィ レールに宛 てて書いてい る。12)し か しなが ら、『ドイ ツ論 』第2部
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に紹介されている ドイツ文学作品をすべて独力で翻訳するほどの力はなかったかもしれない。

パン ジュ夫人が序文の中で推測 しているところによれば、「スタール夫人は 『ドイツ論』の中

に取 り上げたテキス トすべてを自分で翻訳 したのでは多分ないだろう。彼女は同じ屋根の下に

A.W.シ ュレーゲルとい う翻訳の先生を抱えていた。 この人は、毎 日毎 日、五、六か国語を相

互に翻訳 していた。B・ コンスタンは ドイツ語の詩をすらすらと翻訳 していた。L・ マルネジ

ア、 ド・ヴィレール、P・ バラン ト、シャミッソー、フォークト男爵は絶えず 自分や他人の考

えを翻訳 していた。翻訳はコペでは芸術の一形態なのであった」13;し かしながら、彼女は ド

イツ語の詩のフランス語の詩への翻訳についてある女流詩人に相談 していたこともあることな

どから、必ず しもコペのメンバーの意見をそのまま受け入れず、あ くまでも自身の判断で原稿

を作ったようでもあると推測されている。その結果が 『ドイツ論』に見られるのであるから、

あの不正確さは意図的なものであ り、あ くまでもフランス人の読者に受け入れられやすい形で

紹介することが 目的であったと結論付けてもよさそ うである。先に引用 した彼女の翻訳論の考

え方からすれば、私たちのように学問的な良心にこだわ り、正確さを重視する必要はそれほど

意識されなかったと受け取れる。原作への忠節よりは翻訳を読む相手のことを考えること、何

よりも、同朋に、また、人類に貢献できること、つまり普遍的であることを念頭においていた

ようである。「複雑な時代を渉って来た彼女は、理想は現実に適合するべきことをよく知 って

いたのである」14)。彼女は 『文学論』の中で言 っている。「知識 の光が破壊 しか齎さないのな

ら、国民の幸せにとって知識の光はどんな役に立つのだろうか」15)。

皿

以上、スタール夫人の ドイツ受容について言語の面から述べたが、異文化の受容とは本来相

互的なものであることを彼女が認識 していないわけではない。『ドイツ論』第3部 の中に、ル

ターの次のような言葉が引用 されている。「人間の精神は馬に乗 った酔っ払いの農民みたいな

ものだ。片側か ら支えてやると、もう片側から落っこちる」16)。こことはまった く異なった文

脈の中で取 り上げているのだが、 この言葉を彼女はしばしば思い出したのであろ うか。rド イ

ツ論』第一部では特に、実に公平に ドイツ人とフランス人のそれぞれの長所と欠点とを並べて

指摘 している。お互いに違いを知ること。その上で他者の優れたところを認め、相手を模範と

しつつ、自己の欠点を認識 しながら長所を伸ばすことを勧めている。もっとも ドイツのあらゆ

る面について十把一絡げに論 じているわけではない。当時の ドイツは多 くの小国家によって成

り立っているので、地域による差異はあることを認め、特に北部と南部それぞれの特色を分析

している。ただ、 ドイツ語とい う最も重要な一致点がある。 ドイツ語とフランス語の使い分け

についての彼女のつぎのような提案は、独仏両国民の性質の違いを象徴的に表現 していると思

われる。「思想に立ち向か うには ドイツ語を、人と競 うためにはフランス語を使わなければな
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らない。 ドイツ語の助けを借 りて深 く掘 り下げ、フランス語を話 して 目的に到達 しなければな

らない。 ドイツ語は自然描写にフランス語は社会描写に使 うべきである。ゲーテはrヴ ィルヘ

ルム ・マイスター』の中で、ある ドイツ人女性に、恋人がフランス語で手紙を くれたので、彼

が彼女から離れたがっていることに気づいたと言わせている。事実フランス語には、言外の言

葉や、あることを言わないための言葉、約束することなく期待させた り、拘束することさえな

いのに約束するためなどの多 くの言い回 しがある。 ドイツ語にはそんな柔軟性がない。そ して

そのままでよいのだ。どんな性質のものであれ嘘をつ くのにこのゲルマンの言葉を用いるのは、

何よりも嫌悪感を抱かせるのだから」17)。

スタール夫人にとって理解すべき隣人は単に地理上の隣人とは限らない。階級上の他者を知

ることも彼女は忘れてはいない。「下層階級 と私たちとの階級の間に自由な絆を、貧者 と富者

とのただ金銭的な利害関係だけで樹立されたのではない絆を形成 しようとした」フォン ・フェ

ー レンベル クの業績を称え、また、ペスタロッチの教育法を賞讃 し、特に彼が 「可能な限 り寄

宿料を下げて、財産のない人々が彼の学校で勉強できるように配慮 したことに対 しては、特に

彼に敬意を表さなければならない。彼はつねに貧 しい階層に心を用いた。そ して彼らに純粋な

知識 と堅実な教育を保証 したいと願 う」18)と、評価 している。万人に正 しい知識を与えるこ

とはなぜ必要なのだろうか。「知識の欠陥はより高度な知識によって しか回避できない。万事

において取るべき道は2つ ある。危険なものを取 り除 くか、それに抵抗する新 しい力を与える

かである。私たちの時代に適応するのは第2の 方法だけである。現代では純粋無垢は無知の伴

侶ではあ りえないので、無知は害に しかならないからである。あまりに多 くの言葉が語られ、

あまりに誰弁が繰 り返されるので、正しく判断するには多 くを知 らなければならない」19)。そ

して正 しい知識のためには、 自由が不可欠なのである。「支配的な思想と異なる意見は、それ

がどのようなものであろうとつねに一般大衆の盤遷をか うのである。研究と検証だけが批判の

自由を与えることができる。この自由がなければ、新 しい知識を獲得 した り現に持っている知

識を保持 し続けることも不可能である。とい うのもある種の社会的通念に従 うのは、それが真

理としてではなく権力として従 うのだから」20)である。

スタール夫人が自由と知識の光を重要視する思想的背景は 『ドイツ論』第3部 と第4部 によ

って説明されている。自分の哲学的立場は、たとえば宇宙の秘密を探るとい うような純粋に抽

象的な形而上学と、人間の諸能力の源泉を探らずその働きだけを 日常的な経験の範囲内で考察

するものとの中間にあって、人間の魂の本質および思考の根源へと向か うものであるとする彼

女は、その理由を次のように説明す る。「人間の能力を抑圧 しようとする主義主張はみな、例

外なく卑 しい人間を作る。私たちの能力は人生の崇高な目的、すなわち、精神的完成のために

使わなければならないのであ り、内在する能力のどれかを部分的に抹殺するのでは、この目標

に向か って自己を高めることなど決 してできないのである。(_)こ の精神が自発的に動いて
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いるのか、あるいは、外部のものに触発されて しか思考できないものなのかを知ろうと努める

と、私たちは人間の自由意志について、 したがって悪徳と美徳について、もっと多 くの知識を

得るだろ う。(_)こ の人生は、私たちが現世での美徳を自由に選択 して、私たちの心が宗教

的に教育され、より高度な生き方へと導かれるために役立ってこそ、価値あるものとなる。形

而上学、社会制度、芸術、科学、これら全ては、人間の精神的完成に資するかどうかにより、

評価されなければならない。これは、無知の者にも、学識ある者にもひとしなみに与えられて

いる試金石である。事実、方法についての知識は有識者だけのものとしても、結果は誰の手に

も届 くところにある」21も先に翻訳に関 して触れたのと同じく、 ここでも現実を忘れてはなら

ないとい う彼女の態度が うかがえる。

人間にとって有用な諸科学 とはどのようなものか。「どんな学問も幾分かは他のすべての学

問と何らかの点でつながっているあの高みにまで人が到達 したとき、普遍的な思想の領域に近

づいた ことになる」。 この文章は、現代の 「学際的研究」 とい う言葉を思い出させ る。 しか し

ここで彼女が 「普遍的な思想の領域」といっているのは、「魂」のことであることは、次を読

めば解る。唐突に 「魂はすべての方向に光を放つ中心である」に始ま り、「魂は人間全体を作

る神の息吹である」22)に終わる段落が来るからである。

上の引用はイギリスの哲学を紹介 している部分からのものであるが、彼女はべーコン、 ロッ

ク、ホッブスには警戒心を示す。これらの思想がイギリス人ほど宗教心を持たないフランス人

に影響を与え、感覚を基礎とする唯物論、利害関係にもとつ く倫理学を派生させたと考えるか

らである。人間は行動の決断を感覚のみに頼ってするのではなく、生来内在する良心の命令に

従ってする。この良心とは全人類に内在する原初のしるしであ り、自発的な思想の存在を証明

するものである。そ して、「人間を至高の知性にまで高める衝動は、ニュー トンの天才にも、

石を信仰の対象 としている哀れな未開人の信仰にも、同 じように見 られるものである」23)と

する。

フランス哲学では、彼女は18世 紀の人たちより、デカル ト等17世 紀の哲学者たちが ドイツの

哲学者に近いとして評価 している。第1部 の ドイツの国民性に関する紹介、第2部 の文学作品

の紹介の部分では、独仏いずれにも偏らないよう、できる限 りのバランス感覚を発揮 したスタ

ール夫人であるが、第3部 に至って ドイツ哲学への彼女の心の傾きをはっきりと表明する。カ

ントとそれ以後の ドイツ哲学を紹介したあ と、次のように述べている。「ドイツの哲学が実に

すばらしいのは、私たちに自己省察させて くれる点である。意志の根源、私たちの生の流れの

知られざるあの根源にまで ドイツの哲学は遡る」24)。第3部 の冒頭に述べられた彼女自身の哲

学の立場と一致する。そ してその哲学が ドイツ人の精神の発達、文学や芸術、その他諸科学に

与えた影響を肯定的に分析 している。

カン トの哲学は彼女の心の傾向に沿 うものとしてとらえられていると思われるが、彼の倫理
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観については次のように賞讃 している。「義務 とい う最高法規に捧げられたカン トの著作には、

どこまでも感心させられる。普通このような主題は抑制 して語られるものであるが、彼は純粋

な熱を込め、生き生きと雄弁に語っている。老哲学者の威厳への深い尊敬の念で私たちは胸が

いっぱいになる。彼はいつも変わらず美徳とい う目に見えぬ力に従い、良心だけを支配者とし

ていただき、呵責とい う用語だけを口に し、与えられる唯一の宝物としては魂の内からの喜び

しかなく、 しか もこの喜びは、動機づけになるべき希望すらない」25)。スタール夫人の哲学は、

人々の魂に内在する正義感とか美徳とい う言葉で表されているものを中心に考えられているの

で、倫理学 とも言えるものである。そしてそれは宗教についての考察へ と移 ってい く。「どの

ような努力を払っても、宗教がモラルの真の基本であるとい う認識に立ち戻らねばならない」

26)
。

第4部 、宗教 と精神の高揚の冒頭には 「ゲルマン民族の国々はおのずか ら宗教的であ り、

(_)こ とに ドイツでは、人々は狂信 よりは精神の高揚に傾きがちである」27)。「キ リス ト教が

発展すれば、それは拡散 したあらゆる光を同じ一つの中心に集め、私たちは宗教の中に倫理以

上のもの、幸福以上のもの、哲学以上のもの、感情以上のものを見出すことになるだろう。と

い うのも、これらの善きものの各々は、集まることによって相乗効果を生むであろうから」28)

と述べている。スタール夫人の理想とするこのような体系が、 ドイツではできていると彼女は

考える。それを可能に したのは、彼 らが魂の中に持 っている無限感への感受性である。「ドイ

ツの多 くの著述家は、無限感に宗教上のあらゆる観念を結びつける。(_)美 しい理想が私た

ちに感 じさせる精神の高揚、つまり、不安と同時に純粋さに満ちたこの感動、それを呼び起こ

すのが無限感である。感嘆すると、私たちは人間の運命の軌から解き放たれるように感 じ、素

晴らしい秘密が明かされて、物憂さや衰退から魂が永遠に開放されるように感 じるのである。

(_)無 限感は魂の真の属性である。あらゆるジャンルの美 しいものはすべて、私たちの うち

に未来永劫への、そ して崇高な存在への期待と願望をかき立てる。宗教心と不滅感を心に深 く

抱 くのでなければ、人々は森の中の風を聞 くこともできず、人間の声の素晴らしいハーモニー

を聞 くこともできず、説得力のある弁舌や詩の魅力を感 じ取ることもできず、最後にとりわけ、

純真な心で深 く愛することもできない」29)。

宗教改革の成果を肯定的に解釈 しているのも、彼女のバランス感覚からであろうか。 ドイツ

におけるプロテスタン トの指導者を特徴づけているものは、強い宗教心と批判検討精神との結

びつきであるとする。「彼 らの理性は信仰を侵害していないし、彼 らの信仰の方 も理性を侵害

していない」30)。「人々ができるだけ 日常の信仰を持つのはよいことであるが、批判検討精神

は 日常の信仰を弱めることがあるかもしれない。 しか し、人々が批判検討精神へ入ったときよ

りもずっと宗教的になってそこから出て くるとき、その時こそ、宗教は しっか りと打ち立てら

れるのである。その時、宗教 と知性の良好な関係ができ、お互いに役立つのである」31)。更に、
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彼女 は新教 と旧教 との融和 が可能 と考 えて いる。 「宗教 において本当に魂を動かす ことので き

るものは、あ らゆ るキ リス ト教信者 に共通 した ものであ る ことを是 非指摘 してお きたい」32)

と言 ってい る。 プ ロテスタン トか らカ トリックに再改宗 した シ ュ トルベル クのrキ リス ト教会

史』(Gθs6雇6砺 θ4θ7-ReligionjesuChrist,15Bde,1806-18)を 「キ リス ト教 のどん な宗派 の人 々

か ら も賞讃 を受け るにふ さわ しい」 もの と評価 し、33)そ して 「いつか(プ ロテ スタン トとカ

トリックの)統 合 の声があが り、キ リス ト教徒 のだれ もが、教義的、政治的、精神的にお な じ

宗教を信奉す ることを切望す るよ うに なるであ ろ う」34)と 期 待 してい る。

スタール夫人が最 も重要視 してい るのは宗教であ り、彼女が考え る宗教 の理想は、 ドイ ツ人

のものと一致す る。第4部 に見 られた精神 の高揚を重視す る考え方は、すでに1796年 のr情 熱

論』(一Dθ1'∫切%θ π6θ4θS勲∬づ0π∬%〃 θ∂0肋θ%74θS紹 づ刀漁Sθ ≠4θS忽 競S)に 見 られた。そ して

ドイ ツの書物に触れた時、彼女 のそ のよ うな部分にぴ った りと一致す るものの存在を感 じた の

だ と推測 で きる。の ちに彼女 は次 の よ うに 回想 している。「私 は、 ドイ ツ語 の勉強 を始 めた時、

あた ら しい領域に 自分が入 って行 くよ うな気が した。そ こでは、それ までぼんや りと感 じてい

たあ らゆ ることの上に、極めては っき りと した知識 の光が現われていた のであ る。 しば ら く前

か らフラン スではほ とん ど回想録か小説 しか読 まれ な くなってい る。 もっと真剣 な読書がで き

難 くなってい った のは必ず しも軽薄 さだけに よるとは言い きれ ない。革命に よる諸事件に よっ

て事実や人間に関す る知識だけに価値を置 くとい う習慣がついたか らであ る。 ドイ ツ語 の書物

の中では最 も抽象的 な主題に関 して も、それを主題に した優れた小説を読みた くさせ るよ うな、

つ ま り、私た ち自身 の心について学ばせて くれ るよ うな面 白さが見 出され る。 ドイ ツ文学 の特

徴は全てを 内的 な存在に関係づけ ることであ る。それは神秘中 の神秘 なので、際限 のない好奇

心がそれ に結 びつ くのである」35)。か な り理性的に書かれた、第1部 、第2部 、あ るいは第3

部 さえ、 この、第4部 において見せ られ る彼女 の感動を準備す るものであ った と解釈 して もよ

い。 また、第2部 で の ドイ ツ文学 の作品 の取 り扱いに色濃 く彼女 の好みが表われてい るのも、

以上 のことか ら納得で きる。彼女 の文体は、気に入 ってい る作者や作品について書いてい る部

分は、非常 に美 しく、感動的 で、したが って読 みやす い。哲学者では カン ト、文学者では シラー

が彼女 のお気 に入 りの筆頭 であろ う。作品 では 『メア リー・ステ ユア ー ト』 につ いて書 いてい

る部分 が特 に印象に残 る。彼女 は シラーを次 の ように描 いてい る。「私がは じめ て シラーに会

った のは、 ヴ ァイ マル公夫妻 のサ ロンで の華麗で厳 しい社交 の場であ った。彼は フラン ス語を

とて もよ く読む ことはで きたが、話す のは初めてであ った。私は フラン スの ドラマの理念が他

のどの国 のものよ り優れてい ることを力説 したが、彼は遠慮 な しにそれに反論 した。 フラン ス

語で意見を述べ るのが困難であ り、時間がかか ることも厭わず、 また、彼 の意見には反対 の聴

衆が ど う考え るかを恐れ ることもな く、信念が彼を しゃべ らせた のであ る。私は、初めは彼に

反論す るために、辛辣 さと冷ややか さとい うフラン ス式武器を使 ったが、 まもな く、 シラーが
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訥々としゃべっていることの中に実に豊かな内容のあることを見抜いた。私はこの純粋な性格

にいた く心を打たれた。才能ある人が、考えていることに追いつかない言葉を使ってこのよう

な論戦に乗 り出すのである。そ して私には、彼が非常に謙虚な人であ り、また自分の評判だけ

が問題であることにはとても無頓着であ りながら、真理だと信 じていることをとても誇 りを持

って活発に擁護する人だとい うことが分かった。その時から早速、私は彼に賛嘆の入 り混 じっ

た友情を捧げた」36)。この一場面の描写だけで、スタール夫人は相手のみならず 自分自身のす

べてを も語 り尽 くしていると言えるのではないだろうか。『ドイツ論』では著者 自身が直接知

り合った作家の作品が特に取 り上げられやすい傾向の存在が否めないが、作品よりもむ しろ作

者についての描写の方に魅力がある。また、計報を聞いたときの相手への同情が特に感 じられ

る。骨太に見えるその生き方には似合わず、情にほだされやすい人だったようである。

この書物の出版にあれほども困難が伴ったのは、当時の政権が文学としてはフランスの古典

主義文学 しか認めなかったからである。フィリップ ・ヴァン ・チーゲムによれば、古典主義文

学そのものが閉鎖的なものなのである。「選ばれた何人かの古代作家、何人かの近代作家、狭

い範囲の大衆、分析作業には適 しているが、きわめて限られた素材 これが文学の創造に定

められた枠なのである。(_)こ の美学の中には、閉鎖的ではあるが完成された、模倣 される

にはふさわ しいが、外国の影響を全 く受け付けない一つの魅惑的な世界が見られるのであった。

(...)しか し外界は、少 しずつ この閉鎖的な社会の中へとはい り込んで くる。」何人かの批判者

が現れた。「しか しその批判的な情熱の発現は大したものとはならず、これ ら改革者たちは、

古い社会と妥協 してゆかなければならなかったのである。そ してディドロのような若干の狂信

的な人物を除いては、メルシエのような無骨を装った何人かの作家でさえも、様式と言語の自

由が支配 しているような独立 した一つのグループを設立するだけの勇気はなか った」。37)これ

はナポレオンの野望に一致する文学である。また、フランス人たちも 「この点では彼に従い、

この傾向は相次 ぐ軍事的な征服と勝戦の時代にとって有利に働いた。そ して帝政時代の終わ り

頃には、フランス文学の規則、そ してフランス語さえをも全ヨーロッパに強制することを人々

は望む ようになった。(_)1813年 にはフランス人たちの中には、 自国においてのみ豊かに花

開いた趣味や文学を絶対的なものと見なす習慣がしっか りと根をおろ していたのである」38)

もっとも、亡命貴族の中にはチーゲムに次のように描かれている人々がある。「フランス革命

は、このサ ロンのメンバーを四散させた。彼らは外国を訪れた。彼らは、昔の名声を失い、後

光をも失ってもどってきた。彼らは最強者ではなかったのだ。彼らは、自分たちの内部には、

心とい うものが、ただ単に寛大に取 り扱われるようになり始めていただけの洗練されたサーク

ルの中では表現することのできなかった一つの魂があるのだとい うこと、そ して時には彼らが
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抑圧 しなければ ならなか った 自分た ちの存在 の深い部分か らほ とば しり出て来 る一種 の神秘的

な感情 の激発 があるのだ とい うことに気がついた」39)。 しか しこの よ うな、 シャルル ・ド・ヴ

ィレールに導かれた スタール夫人 とそ の仲間た ちのよ うな人た ちは、少数 のエ リー トだ った。

「多 くの亡命貴族た ちには、 この影響は根深い ものでは な く、外的、社会的生活 の表面的 な状

況 の限界 を超 え る ものではなか った」40)。『ドイ ツ論』 が出版 された 当時、彼女が紹 介 した ド

イ ツ文学 の作 品は、ほ とん どの フラン ス人 にはま った く知 られて いない ものであ った。「熱狂

的に この書物を受け入れ る人た ちと、 ここに賛美 されてい る学説を最 も強 く批判す る人た ちに

は、ひ とつ共通点があ った。 どちらも ドイ ツについて 自分で得た知識を持 ってい なか った ので

あ る。(_)い くつか の一 般的 な意見 以外 には、文学 について に しろ哲 学につい てに しろ、批

判 してい る当 のスタール夫人 の書物か ら、 自説を汲み取 っていた のであ る。 フラン ス語が普遍

的 な言語 となってか ら長い年月が経 っていた ので、誰 も外国語を知 らなか った のであ る」41)。

ア ウグス ト・ヴ ィルヘル ム ・シ ュレー・ゲルは、1807年 に パ リでrラ シーヌとエ ウ リピデスの

フ ェー ドル の比較』(A.W.Schlegel:Co吻 α磁so鰐 脇6ZαP舵 伽4θ 勲 碗 θθ≠6θ11θ♂E%7珈4θ)

を 刊行す る。1808年 の彼 のウ ィーン で の講義が まとめて 出版 され、後に各国語に翻訳 された彼

の名著:『 劇文学 につ いて』(〔乃θ7伽 〃z而s6加1(襯s≠ 襯4五 飽鰯%7,3Bdel809-ll、 フ ラン ス語

では ネ ッケル ・ド・ンシ ュールが翻訳 して、『劇文学講義』Co撚4θ1傭 鰯 鷹4名 α〃zα勿 粥 と題

して1814年 に 出版)も あ る。 これ らは ともに、そ の語調はあ ま りに も激 しく、以上に述べた よ

うなフラン スの雰囲気 の中では強い反発を買 った。 このよ うに1814年rド イ ツ論』が フラン ス

で 出版 され た ときには 、「ま さに(新 旧)両 陣営 の宣 戦布 告 が な され た ばか りの ときで あ っ

た」42)と言 える。ス タール夫人は 『ドイツ論』の中で、A.W.シ ュ レー・ゲル の 『詩人へ の献辞』

とい う詩を引用 し、彼 の弁護を試みてい る。「『ヨー ロッパは この偉大 な時代(中 世)に はひ とつ

であ った。 この共通 の土壌は寛容 な思想にあふれていた し、そ の思想は生や死におけ る案 内人

の役割を果た してい る。(_)あ あ!古 い時代 の気高 いエネル ギーは失われた。』(_)シ ュ レー

ゲルは フラン スの大作家た ちの大部分を崇敬 してい る。 しか し、彼はただ懸命に証 明 したか っ

た のであ る。17世 紀 の半ば以来、凝 り過 ぎた ものが全 ヨー ロッパを支配 し、 この傾 向が、文学

のル ネ ッサン ス期 に作 家や芸術家を活気づけ ていたあの大 胆な熱 気を失わせた のである と」43)。

しか しこの弁護には大 した効 き 目が ない。「公衆 も批評家 たち も、 この二人 を区別せず、 『劇文

学講義』 の著者 のアン チ フラン ス的不当行為 のすべてを スタール夫人 の罪 と した」44)。

しか し一方 では、『ドイ ツ論 』は非常 に恵 まれた環境 の中で出版 された とも言 え るのであ る。

「帝政は崩壊 し、それ とともに 印刷、 出版に随分永 く課 されていた多 くの制限が な くなった。

フラン ス社 会に とっては、 新 しい時代 の幕 開けであ った。(_)反 動 はす さま じい。 みなが抑

圧には執拗に反撃 し、 とどまるところを知 らぬ激 しさで 出版 の自由、思想 の独立を主張 した。

(...)rド イ ツ論』 は一般か らも批評家 たちか らも アン チナポ レオン の出版物 とみ なされた。
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スタール夫人はナポレオンの立派な敵であ り、彼女の亡命は彼の不公平のもっとも顕著な象徴

であるとされた」45)。更に、次のような事件があった。

『ドイツ論』には独裁者ナポレオンへの非難をほのめかす部分が散見できるが、特に、ヴェ

ルナーの戯曲を取 り上げた際、彼の作品中ではそれほど一般の評価の高 くないrフン 族の王ア

ッティラ』(.4媚 α,κ伽忽4θ7撫 槻 θπ,1808刊)に 多 くの頁が割かれている。その中に、スター

ル夫人が明らかにナポレオンを念頭において描いたと言える王の肖像がある。

「実を言えば、ツァハリーアス ・ヴェルナーの作品にはいわゆる肖像なるものはない。スター

ル夫人は台詞や筋の中から取 り出して、できるかぎりナポレオンを思わせる肖像画を挿入 した

のである」46;1810年 にこの書物がは じめてニコル社で印刷 されていたとき、誰かが密かにこ

の部分だけを外部に持ちだ したらしい。これは人々の手から手へと渡って読まれた。やがてこ

の文章は改窟され、アンチナポレオン派に利用されることになる。そ して 「一般の人々は、ナ

ポレオン と大臣がこの部分ただ一個所だけを理由に、『ドイツ論』全体を罰 した と思った。こ

れは伝説として言い伝えられるだろう。スタール夫人の望むと望まないとに拘わらず、彼女は

大衆には暴君の最高の敵対者 とい うことになるだろう」47)。rrドイツ論』の出版は、全ヨーロ

ッパの一大事件であった。フランスで発行されるや、定期刊行物、 日刊紙は、かねて用意 して

いた(こ の本が官憲に)没収されたときの詳細な事情や、刊行の政治的な意味を材料に、早速文

学的記事をこしらえた。解説、評論、論文、抜粋、討論などの大合唱である。これをとりあげ

ない新聞雑誌はなく、言及 しない批評家はなかった」48)。「『ドイツ論』の出版時の事情は全 く

特異である。社会のある部分の人々の知的、倫理的要求に答える一方、大衆の多 くの人々には、

その内容よりもむ しろ政治的な理由、いわば、全 く外部的な理由から読まれた。文学や思想と

政治との影響関係とい うようなものがあるとすれば、まさにこれがその一例である」49)。

ヘニングはrス タール夫人の 「ドイツ論」とロマン主義論争』で、この書物によって引き起

こされた当時の文壇の賑やかな論争について、多 くの資料を利用 して綿密に調べているが、い

わゆる古典主義の人々か らの反駁はともか く、『ドイツ論』の思想に同調する人々も二つの派

に分類されるとする。その一つはコンスタン(1767年 生れ)に よって代表される人たちで、この

書物の世界主義的な点に共鳴し、 ロマン主義の理論には関心を示さなか った。「狭いナショナ

リズムを警戒 して絶えず外国に 目を向け、外国の価値をフランスに知らしめる努力に敬意を評

した 」50)。政治的には自由主義者である彼 らはフランス古典派の演劇に反発 し、シェイクス

ピアや特にシラーの演劇を手本に した歴史劇を作った。もう一方は彼女の精神の高揚を前提と

する理想主義的な哲学に熱狂する人たちで、主 として詩を作る。「政治的には彼 らは王党派で

あることが多い。とい うのも、王制になればそれまであまりにも衰退 してきた文学や哲学に革

新が もたらされるだろ うと期待するからである」51)。彼 らは 「『ドイツ論』に関 して言えば」

との断 りつ きでスーメ(1788年 生れ)が 代表するとされる。「革命の動乱期に生れ、王政復古期
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の派手で陶酔的な風潮に酔わされた高揚 した若い世代であ り、彼女が持ち込んだ新 しい文学の

潮流に熱狂的に気後れ もなく乗 った」52)。フランスのロマン派については、誰がどの派である

とい うような固定 した分類は しに くい。文学史の執筆者間にも、統一 した見解とい うのはない

ようである。 ロマン派の人々は、一人一人がそれぞれ個性的な自分の思いのままに創作 し、同

じ人物でも思想は変化 して行 くこともある。 しか し以上の分類は、当時の文壇事情の理解には

役立つ。たとえば、バルザ ックのr幻 滅』第2部 、rパ リにおける田舎の偉人』は、1820年 代

初めのパ リのジャーナリズムの世界が描かれているが、自作の詩と歴史劇を携えてアングレー

ムからパ リに出てきた文学青年 リュシアン ・ド・リュバン プレは、ジャーナリズムの世界への

指南役をして くれるエチエン ヌ ・ルス トーに、いきな り、「あなたは古典派ですか ロマン派で

すか」 と聞かれて驚 く。王党派はロマン派で、 自由主義者は古典派だというのである。53)ランソン

・テユフロの文学史には、「ロマンチスムは最初の頃はまった く王党派であ りキ リス ト

教支持であった。 ロマンチスムがそ うだったのは、シャ トーブリアンの影響を受けたからであ

り、また、18世 紀の好尚と理念とに執着 して一般に自由主義者であった古典派の作家たちに反

対 したからである。 しか し実際は、勘違いの結果こんな分類が生 じたのであった。 ロマンチス

ムは根底において革命派だったのである。われわれは間もなくこのことに気がつ くであろう。

そ してユゴーやラマルチーヌが、王権から共和制のほうへ と移ってゆ くのを見るであろう」54)

と述べられている。

ドイツにおける 『ドイツ論』受容に関 しても、資料に不足はない。彼女は亡命中、実に活動

的に各地で要人と交流 しているので、書簡などの資料は豊富に残されている。第1回 目の ドイ

ツ滞在は1803-4年 、第2回 目は1808年 であ り、 これは ドイツ諸国がナポ レオンの支配下にあっ

た時期である。パ リに有名なサ ロンを開 く女流作家が、 ドイツについての書物の資料を集める

ために来るとい う評判は広まり、本当に彼女が ドイツを理解 して くれるのかとい う心配もあ り

は したが、政治的にも力を持つこの女性の書物への期待を大きく膨らませる人もいた。ヘニン

グは拝情詩人、フリー ドリヒ・マティンンの次のような1808年 の覚書の翻訳を引用 している。

「『ドイツに関する書簡』は、これまでに書かれたどれよ りも鮮やかに、外国の詩の女神より

もゲルマンの詩の女神が優れていることを証明して くれるだろう。テムズ川、チベル川、セー

ヌ川にかかって、これまでは ドイツの美的文化の高尚さを正 しく評価させなかった霧を追い払

って くれるだろう」55)。

ドイツ人たちの反ナポレオンの感情が、期待に拍車をかけた。1813年 イギ リスでいよいよ

『ドイツ論』が出版されると伝わると、フランス語版だけでなくドイツ語版の出版も ドイツで

同時に行われるよう、翻訳の準備まで用意万端整えられたのである。

しか しながらいざ刊行が実現すると、彼女の直接知 り合いの ドイツ人たち以外は、この書物

にあまりよい評価を与えなかった。保守的な人々にとってここに見られる主張には賛成できな
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い部分が多いのは当然である。彼女の世界主義さえも退けられた。 ドイツには排他的な愛国主

義が増大 してきたためである。一方、 ロマン派の人々から見れば、彼女の ドイツ思想の理解は

あまりにもお粗末である。 ドイツ人は ロマン主義の理論の面では、フランス人よりはるかに進

んでいるのである。それにもともと ドイツの哲学はフランス人に理解されに くい。フランスの

「一般大衆は超越論なるものについては漠然とした概念 しか持っていない し、批評家たちも彼

らにそれについて明解な説明をすることなどあまりできない」56)。スタール夫人 とて決 して例

外ではない。 ドイツ人か ら見れば、rド イツ論』は旅行記 とでも言ったほ うが よさそ うなもの

である。人々がこの書物に期待をよせていたのは、 ドイツがナポレオンの軌の下で苦 しんでい

るときであった。 しか し、1814年 の今、フランスの帝政は瓦解 し、 ドイツ諸国は同盟軍をパ リ

に駐屯させているのである。戦勝国であ り、文学の理論では先進国である。スタール夫人の書

物の出版のメリットはほとんどと言って失われていたのである。ゲーテの書簡が引用されてい

る。「(_)も っと以前に出版されていれば、最近に起 こった大事件はこの本のお蔭だとされた

だろう。今となっては、事が終わってから発見された予言みたいなものだ 」57も

1817年 の彼女の死後、「人々は彼女の果たした政治的役割の大 きさについて報告 し始めた。

誰にも彼女の代わ りをすることはできない。彼女の経歴や作品についての評論が至るところで

見られた。文学上の敵の多 くも、死後になってから彼女の才能を正当化するために憎 しみや偏

見を忘れた。(_)文 学 と哲学の点では、1816年 か ら1819年 までの期間は特に、世界主義の波

がフランス中を駆け巡った。この動きの推進力となったのは、『ドイツ論』であった」58も

バルザ ックの 『幻滅』のなかで、アングレームとい う地方都市の社交界の女王であるバルジ

ュトン夫人が受けた教育科 目の中に ドイツ語が入 っている。59)また、そのサ ロンで リュシア

ンが詩の朗読をしているとき、聴衆の一人が、「フランス語はまった く詩には向かないと思わ

れませんか。」60)と話 している。意地の悪い発言であることを差 し引いても、自己の教養をひ

けらかす気持ちもこめて このようなことを学者でもない人が言 う場面は、『ドイツ論』以前に

はあ りえなかったことではないか。『ドイツ論』が普及させた知識が、その出所 も知 られない

ままに、いつのまにか民衆の中にこのように浸透 しているのである。

彼女自身が ドイツの文化を受容できたのは、彼女にそれを受け入れるべき素質と感受性が備

わっていたからである。 しか し異文化を一般に普及させるためには、実にさまざまな障害が出

現する。以上は、個人、全体、両方のレベルにおける異文化受容の一例である。異文化の受容

は古代から人類が行ってきた。それの現代的な意味での原点が 『ドイツ論』に見られると言え

は しないか。
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