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要　 旨

　現代におけるアクチュアルな諸問題はアイデンティティを巡る諸問題であると言って良い。 し

かもそ ういったアイデンティティは近代において形成されたものである。そこで先ずアイデンテ

ィティの近代における背景について、個人的アイデンティティはテイラーの研究により、集団的

アイデンティティはその典型 としてのナショナ リズムについてのグリーンフェル ドの研究により

ながら見てい く。テイラー、 グリーンフェル ドはそれぞれ個人的アイデンティティーやナショナ

リズムについての諸類型を見出したのであるが、この論文ではそ ういった彼 らの諸類型をアイデ

ンティティの一般的類型へ とまとめる。そしてその一般的類型へ現代の諸問題を位置づけること

により、そ ういった諸問題同士の関係について、全体的な見通しを得ることにする。

キ ー ワ ー ド　 アイ デ ンテ ィテ ィ、 ナ シ ョナ リズ ム、 自由 主 義 、 近 代 、 類 型 化

1　 現代におけるアイデンテ ィテ ィの重要性

　現代におけ るアクチ ュアルな諸問題の根底に アイデ ンテ ィテ ィがあ ることは確かであ る。例

えば テ ロが問題にな るイ スラム原理主義は、あ る程度経済的問題が関わ るにせ よ、 グローバル

化 とい う名の 「アメ リカ化」に よる世界の均質化に対す るイ スラム ・アイデ ンティティに よる

反発 と考え るべ きであ ろ う。他方それに対抗す るアメ リカは、普遍的な意味づけ と して 「反 テ

ロ」を主張す るにせ よ、 同胞 と しての 「アメ リカ人」の死に対す る衝撃やそれに対す る復讐 と

い った ことが根本にあ ると考えた方が良い。その限 りでそ こで問題にな ってい るのは アメ リカ

の 「ナシ ョナ リズ ム」、 ナ シ ョナル ・アイデ ンテ ィテ ィである。 しか もそれは キ リス ト教 原理

主義　宗教的 アイデ ンテ ィテ ィとあ る程度重な るとい う意味では、二重に アイデ ンティティと

関わ ってい ると考えて も良い。あ るいはチベ ッ トの問題 も、い くら中国当局が経済的開発を誇

るにせ よ、その統治がチベ ッ ト人の アイデ ンテ ィテ ィ(そ してそれはチベ ッ ト仏教 との関係に

よる宗教的 アイ デンテ ィテ ィと重な る)を 犯 し、漢族への 「同化」を引 き起 こす限 り、い くら
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弾圧 しても問題の根は残 り続ける。

　このように先鋭で深刻な問題だけでな く、より日常的な諸問題においてもアイデンティティ

は重要な意味を持つ。例えばますます身近になってきた外国人との摩擦の問題がある。聖火 リ

レーにおける中国人のようなあからさまな他国のナショナリズムと結びつ く事例だけでな く、

より日常的な文化的衝突に関 しても、何らかの民族性やエスニシティにその根があるのは明ら

かである。多文化共生、マルチカルチュラリズムとはそ ういった異民族との共存への 「処方箋」

として主張されたが、どこまで有効かについては問題があろう。さらに今まで無視されてきた

性的なマイノリティ(同 性愛等)に 関 しても、そ ういったマイノリティのアイデンティティが

大きな問題となってきている。さらにフェミニズムによって、ジェンダー ・フリーが主張され

る時、そこでの 「ジェンダー」とは社会的 ・文化的性差　アイデンティティを指すのであ り、

社会的 ・文化的であるがゆえの変革可能性が、女性の解放の可能性につながる。

　 しか しこのように現代社会において問題となっているアイデンティティは、近代において歴

史的に形成されたものであって、何 らかの 「本質」、人間本性の根底をなすものではない。実

際アイデンティティとは 「自己とはなにものか」とい う意識に他ならないが、そ ういった 「意

識」は意識である限 り当人が自覚 し意識 しなければ存在 しない。前近代においては身分やカー

ス トによって自己の社会における位置づけは安定 してお り、ことさらに自己とは何か、といっ

たことを問う必要はなかった。そ ういった 「自覚」、自らのアイデンテ ィティについて意識す

るとい う事態は近代において初めて生 じたことなのである。

　例えば、女性は近代以前から女性であ り続けたが、ことさらに 「女性」であることを意識 し、

それが抑圧されたものであることを意識する(あ るいは抑圧そのものが生 じた)の は近代にお

いてであろう。宗教に関 しても近代以前からその宗教の信徒であることは変わらない し、宗教

同士の争いは前近代にもあったにせよ、そこでの正統　異端とい う感覚は現代において問題に

なっている宗教原理主義とは異なる。実際宗教原理主義は近代の世俗化が前提とな り、それへ

の対抗がその大きな要因となっているように思われる。民族性についても、近代おいて形成さ

れたとい う考え方が主流となっているナショナル ・アイデンティティは言 うまでもな く、そ う

いったネーションとは一線を画すとされるエスニシティもまた、原住民の場合は居住地におけ

る 「異なった」ネーションの形成を契機に して、移民の場合はまさに近代化によって移民を余

儀な くされ、他の国、異なった文化環境に置かれることで、自らのエスニシティを 「再発見」

することになった。

　そ していずれにせよ、このような近代において形成されたアイデンティティとは端的には個

人的アイデンティティー 「自己」であることは確かである。無論現代において問題となるアイ

デンティティが全て自己についての個人的アイデンティティである、とい うことにはならない。

む しろそ ういった近代的自己に対する対抗、否定も含めて、アイデンティティを巡る諸問題の
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中心に 「自己」があ るとい うことであ る。む しろこ うい った近代的 自己を巡 る諸問題であ るが

ゆえに、現代において問題 とな ってい るアイデ ンテ ィテ ィは近代において形成 された、 と言え

るのか も しれない。 この よ うな近代的 アイデ ンテ ィテ ィー 自己の歴史的形成についての研究 と

い うこ とで、先ず挙 げ られ るべ きは チ ャールズ ・テイ ラーの研究 であろ う1)。 さ らにそ うい っ

た アイ デ ンテ ィテ ィ形成の歴史の研究は、近代的 アイデ ンテ ィテ ィの諸類型を見 出す ことに も

つなが る。そ こで まずそ うい った近代的 自己が どの よ うに歴史的に形成 されたのか、そ してそ

こにおいて どの よ うな類型が見いだせ るか とい うことを、 テイ ラーの研究に よ りなが ら見てい

こ う。

2　 ア イデ ンテ ィテ ィの規定

　 ともあれ アイ デンテ ィテ ィとは どの よ うな ものであ ろ うか。あ る人の アイデ ンテ ィテ ィとは、

端的にはそ の人 に対す る 「あなたは誰?」 とい う問いに対す る答 え としてある。例 えば 「私は

日本人 である」 とい うな ら 「日本人」 とい うこ とが、 「私 は男 である」 とい うのな ら 「男」 と

い うことが アイデ ンテ ィテ ィであ る。 もっ ともここに ある よ うに一 人の個人 に対 して多様 な

「誰?」 とい う問い に対す る答 えがあるが、む しろ アイデ ンテ ィテ ィとはそ の人 のその人た る

所以 と して、多様な層を持 ち多様に表現 され ると考え るべ きか も しれない。 しか しそ うい った

多様な表現があ って も、その人がその人であ る限 りあ る核 と しては単一であ ろ う。即 ちその人

の諸 々の性質を挙げた り、それを重ね合わせ るだけでは、 アイデ ンティティの一部を表現 した

に して も、 アイ デンテ ィテ ィその ものの規定には至 らない。

　 こ うい った困難を持つ アイデ ンテ ィテ ィについて、チ ャール ズ ・テイ ラーは次の よ うに規定

す る。

私の アイ デンテ ィテ ィは、何が善であ り価値 があ るものなのか、あ るいは何がな され るべ

きであ り、何に賛成 し、何に反対す るのか、そ うい った ことを場合場合に よって私が決定

す るよ う試み る ことがで きる枠組み ない し地平 を提 供 して くれ る、 関与(commitment)

と 自己確認(identification)に よって規定 され る2)

このように考えるとき、アイデンティティを巡る問題が単なる経済的問題ではすまない深刻な

ものになる理由も分かってくる。実際これは 「何が善であ り価値があるものなのか」「何がな

されるべきであ り、何に賛成 し、何に反対するのか」とい う価値づけや道徳に関わって くるの

であ り、それゆえアイデ ンティティを侵されるということは、その人の価値観を侵す、「悪」

としか思えないことになる。あるいはアイデンティティの喪失とは、その人がこれまでそれに
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従って生きてきた根本的な価値観、よすがが失われたとい うことであ り、その場合自分が今ま

で してきたことは一体何であったのか、そ うしたことを してきた自分とはそもそも何者なのか、

そ してこれからどうすべきなのか、といったことが全 く分からない状態になって しまうとうい

うことなのである。

　従ってこういったアイデンティティの喪失をもたらすグロー・ミル化や自らの民族への侵略に

対 してテロや暴動を起こすとい うことも理解できないわけではない。さらにアイデンティティ

をめ ぐる問題は、そ ういった根本的な価値観同士の問題であるがゆえに、お互いに譲れない深

刻なものとなる。それはある程度の妥協が可能である経済的問題とは全 くレベルが異なる、金

によっては補償、代替できない問題である。さらに客観的事実がどうであれ、「こうあるべき

だ」とい うことから、客観的、歴史的事実すら意味がな くな りがちである。

　ともあれ、このようにアイデンティティの根幹にある 「価値観」とはどのようなものであろ

うか。そこでテイ ラーは 「道徳的源泉」(moral　 source)と しての 「構成的善」(constitutive

good)と いう考え方を持ち出す。彼によれば、われわれの行為を規定する価値づけの方向が

目指すものこそ 「善」(good)と 呼ぶべきものである、となる。そ ういった善への価値づけは

「善への愛」とも言えるのであるが、善への愛こそがわれわれを善き行為へと動機づけること

になる。それゆえそ ういった善は、それへの愛がわれわれに善いことをなさしめ、善 くあるた

めの力を与えるとい う意味で 「構成的善」と称されることになるし、それゆえこの構成的善こ

そ 「道徳的源泉」となる。

　また こういった 「道徳的源泉」はその人の内面に位置づけられる必要はない。確かに通常

「良心」はその人の内面にある。 しか しそ ういった内面性は近代特有のもので しかない。例え

ば神はそ ういった構成的善のもっとも典型的なものと見なせる。その場合、西洋近代において

こそ神は内面の良心において実存的に出会 うものであるかもしれないが、通常外部、それもこ

の世界を超えた超越的な存在として考えるのが普通であろう。それは教会や諸々の制度によっ

て規定されるものかもしれない。

3　 個人的アイデンテ ィテ ィの歴史的形成と二つの類型

3-1　 自由注義的自己

　ともあれ、 こういったアイデンティティが人間本性(human　 nature)に おける普遍的なも

のではない、言い換えればどのような時代、どのような文化においても共通する人間の人間た

る所以に関わるものでないことは先に述べた通 りである。

　確かにわれわれはあらゆる時代、あらゆる文化において何らかの意味でのアイデンティティ

を問題に してきたと考えることができるかもしれない。そ してその場合私の私である所以のも
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のは、伝統的には 「魂」とされてきた。 しか しテイラーによれば、北シベ リアのブリアー ト文

化においては人間が三つの魂を持っていてその一つの部分は生きている間でも外に出て行って

留まる、とされる。ここから単一の領域としての自己とい うわれわれに常識的な考え方は普遍

的でないことが分かる。

　心、魂を単一の領域 としたのは、テイラーによればプラ トンである。彼の魂観は、有名な

「理性」「気概」「欲望」とい う三分法によるとい う限 りでブリアー ト文化の魂観と共通 してい

る。 しか しこの三部分は決 してブリアー トにおけるような一部が分裂 して外に出てい くような

ものとはなっていない。む しろ気概 と欲望の二つの部分が理性とい う最上位の部分を御者とし

た戦車の二頭の馬とされる。当然これら三つの部分は戦車が一体であるがごとく一体のものと

されるのである。

　他方プラ トンの魂は外部 のイデア(idea)を 志向する。 このイデアは近代におけるidea-

「観念」と異な り、決 して内的なものではない。む しろ生成消滅するこの世界を超越 した、真

なる世界の対象である。それゆえそ ういったイデアを志向する魂、そ してそれを統御する理性

は本来的には外部に向いたものであって、決 して 「内面」とは言えない。その限 りではプラ ト

ンの魂についての考え方は、近代的ではない。

　このような魂の 「内面化」はアウグスチヌスによってなされた。彼は理性と非理性の区別を

内　外の区別と重ね合わせた。従ってその場合、理性による思考とは、近代的な意味での 「観

念」　 内的対象を統御するものになる。そ してその限 りで、そ ういった内面による一人称的視

点が根源的なものとされた。

　 しか しそ ういったアウグスチヌスの 「内面」も、この世界を超越 した神とつながっている。

その限 りでアウグスチヌスにとっての道徳的源泉は神とい う外部なのである。そ してそれゆえ、

アウグスチヌスにおける理性は世界から離脱 した主体とは言えない。この離脱を初めてな した

のがデカル トである。

　デカル トはアウグスチヌスにおける内面と神とのつなが りを断ち切 り、内面そのもの一理性

を道徳的源泉とな した。彼において心の内面は外部の機械論的世界の表象となる。イデアや神

といった 目的を志向する目的論的世界を拒否 したのである。そ してそ ういった外部の表象とし

ての観念を統御 し、秩序付けるのが理性に他ならない。この制御する理性こそ、人間の尊厳と

な り道徳的源泉となる。その場合こういった機械論的世界の因果性の制御、支配が可能になる

のは、 自己が世界か ら 「離脱」(disengagement)し 、 自然を客体化することによってである。

こうして内面性の独立　外部的世界からの独立がなされた。

　 ロックはこういったデカル トの世界からの離脱を徹底 した。デカル トにおける生得観念には、

未だ 目的論的色彩があった。 ロックはこれを否定すると共に、それを制御する理性一 自己さえ

も個別観念の組み合わせとして徹底的に機械論的なものとする。そ してそ ういった機械論的な
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自己は、偶然的結合の産物であ り、その偶然性の積み重ねによって習慣を形成する。 しか しそ

ういった習慣を自己は偶然性ゆえにつねにそれを打ち破 り再形成することができる。その再形

成の主体こそ、「瞬間的自己」(punctual　self)に 他ならない。 ここにおいて自己は世界からの

みならず、習慣によって形成された自己からも離脱する。そ してこのような ロックの離脱 した

自己、瞬間的自己こそが、伝統や共同体の束縛から解放された、自然権を有する自由主義的な

自己に他ならない。

3-2　 表出主義的自己

　 しか し近代におけるアイデンティティはこのような自由主義的自己に限られるわけではない。

確かに自由主義的自己においては内面性が離脱と結びつき、それによって各個人の世界や他者

からの独立一 ア トミズムが生み出された。 しか し近代的アイデンティティの内面性には別の可

能性がある。その可能性を最初に切 り開いたのはル ソーである。

　ル ソーは 「自然の呼び声」を道徳的源泉とした。 しか しここでの 「自然」はデカル トやロッ

クのような 「機械論的自然」ではない。 しか しまた、プラ トンのイデア論のような、人間の外

部の 目的による 「目的論的自然」もない。その声は内面化された自然を前提としながらも、そ

こにおける善なる理性の 「内なる声」に他ならない。ここで理性が善なるものとしてその内な

る声が道徳的源泉とな りえたのは、自然な感情こそ道徳の源泉である、とする道徳感情論をル

ソーが引き継いでいるからである。ともあれそのように して理性は内面化された自然を表現す

る、即ちその本性を自己実現する。そ ういった理性のあ り方をテイラーは 「表出主義」(ex-

pressivism)と 名付けた。

もしもわれわれの自然へのアクセスが内的な声、あるいは衝動を通 してであるなら、その

時われわれがわれわれの内部で見出すものを明確にすることにより、この自然をわれわれ

は十分に知 り得る。このことは、自然についてのこの新たな哲学の別の決定的な特徴、わ

れわれの各々の中での自然の実現はまたある形式の表出(expression)で あるとい う考え

と結びついている。これが他の所で 「表出主義」と私が読んだ見解である4)

　 しか しこの表出主義においては、内面の自然を表出するとい うことに限られない。言語を例

に取れば、ある事物を示すとい う表象論的とらえ方以外に、その言語の表現そのものが何もの

かを生み出すとい うことがある。それをテイラーは 「詩的力」と呼ぶ5)が 、このような力は言

語そのものに起源をもつものなのである。表出主義とは、このように表現そのものの中に何ら

かの意味を見出す考え方でもある。

　従ってこの表出主義においては、ただ内面化された自然を表現するだけでな く、その表現、
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表出それ自体がある種の創造的な力を有する、とされる。その限 りでこういった表出主義的自

己は、自由主義的自己の場合と異な り、創造的構想力とい う新たな詩的力を同定 し、高めると

い うことになる。実際自由主義的自己における表象の操作をする理性はただ手続き的なだけで

あって新たな表象を自ら生み出すことはないが、この表出主義的自己は、表出それ自身によっ

て、表出されるものにない新たなものを産出することになる。

　このような表出主義は18世 紀末から19世紀初めの ロマン主義において展開されていった。そ

れはそれまでの自由主義からの革命(表 出主義的転回)で あって、19世 紀初頭の詩人達(ワ ー

ズワースやヘルダーリン)や ロマン主義によってなされたのである。特にヘルダーが重要であ

るが、またヘーゲルなどの 「ドイツ観念論」の哲学者たちもまたその中に入れられる。

　さらにこういった表出主義的 自己においては個人主義的自己にはない 「真正 さ」(authenti-

city)が 求め られることになる。実際個人主義的 自己はその離脱性ゆえに修正する自由、変化

する自由を得るし、その限 りで操作主義、道具主義的なものとなるが、表出主義的自己におい

ては、「内なる自然」の表出による限 りそ ういった自由はない。むしろそれは表出され る主体

としてある種の自然二本性によるものである限 り、真にその本性を表出しているかどうかが問

題となる。それゆえそこでは 「真なる自己」「真正さ」が問題 となる。

　ともあれ以上のように個人的アイデンティティの近代における形成の歴史をたどることによ

り、テイラーが見出 したのは、離脱 した自己、瞬間的自己とい う自由主義的な自己と、「真正

さ」を求めるロマン主義的、表出主義的自己とい う二つの類型であった。もっともテイラー自

身がコミットしているのは明らかに表出主義的自己である。それは彼の共同体主義とい う立場

による自由主義批判とい う点からの当然の帰結であろ う。即ちテイラーは近代の自由主義がも

たらす弊害を取 り除 く可能性を、同じ近代がもたらした表出主義の中に見出そ うとするのであ

る。

4　 集団的ア イデ ンテ ィテ ィ

4-1　 集団的アイデンテ ィテ ィの重要性とナショナ リズム

　テイラーの近代におけるアイデンティティの形成の歴史とは何よりも 「自己」としての個人

的アイデンティティ形成の歴史に他ならなかった。実際近代的アイデンティティとはまさに個

人の自律や個人の人権が問題になるとい う限 りで、先ず個人的アイデンティティとして考えね

ばならない、とい うことは確かであろう。

　 しか しそ ういった個人的アイデンティティは個人的アイデンティティだけでは完結 しない。

個人的アイデンティティはその人個人が自分だけでそ う思ったとしても意味がない。何よりも
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周 りの人間 もまたそ うだ と認めて初めて意味を もつ。 こ うい った状況を テイ ラーは アイデ ンテ

ィテ ィの 「対話的本性」 と呼ぶ。

私が私 自身の アイデ ンテ ィテ ィを発見す ると言 うことは、その発見が孤独の うちに達成 さ

れ ることを意味す るのではない。それは私が他者 と、一部には公然 と した対話を通 して、

一部には 内面の対話を通 して
、 アイデ ンテ ィテ ィを取 り決め ることを意味す る。内面にお

いて生みだ され るアイデ ンテ ィテ ィの理念の発展が承認(recognition)に 新 たな重要性を

付与す るのは、 このゆえであ る。私 自身の アイ デンテ ィテ ィは、私 と他者 との対話的な関

係(dialogical　 relations)に 決 定的 に依存 しているのである6)

こういった 「対話的関係」はアイデンティティにおいて他者の 「承認」が必須であるとい うこ

とを意味する。もっともこういった 「承認」は近代特有の問題であると考えるべきかもしれな

い。実際近代以前であれば、身分制の中で 「貴族である」とか 「農民である」といったあ り方

が当人を含めた誰にとっても明白なものであ り、それをことさら承認する必要はなかったであ

ろう。 しか し近代においてそ ういった身分制がこわれ、社会的流動性が増すと共に個人として

のアイデンティティが重視されるが故に、逆にそ ういった他者からの承認を必要とすることに

なった。

　さらにアイデンティティの対話的本性はそ ういった対話的関係が成 り立つ共同体を前提とし

てもいる。個人的アイデンティティが成立するためには対話が成 り立つ相手同士の間での何ら

かの集団が必要なのであ り、それゆえそ ういった集団に属するとい う集団的アイデンティティ

が必ず伴わねばならない。それゆえテイラーは 「共同体主義」(communitarianism)を 主張す

る。そ して共同体主義の立場に立てば、個人的アイデンティティに集団的アイデンティティが

伴 うのは自然なことであろう。

　 しか しこのように個人的アイデンティティに集団的アイデンティティが伴わねぽならないと

い うことは、テイラーのような共同体主義に立たな くとも一般に認められる。例えば ノージッ

クの リバタリアニズムは徹底 した個人主義に立つ。即ち個人の所有権と自由を最大限に保障 し

ようとし、だか らこそロールズ的な再分配を否定する7)。それはテイラーの様な共同体主義の

対極にある考え方である。 しか しそれにも関わらず、彼が考えるユー トピアとは、自らに適 し

た共同体への移動の自由が最大限に保障された上で、そ ういった共同体が共存する枠組みとさ

れる。そこでは経済学における自由な市場における価格の均衡に類する、人間の自由な出入 り

による各共同体の均衡が考えられている。その限 りでノージックにおいてさえもユー トピアの

構想が共同体 レベルでなされるのであ り、それは集団的アイデンティティが人間のアイデンテ

ィティにおいて必須であることを示 している。
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　 こ うい った集団的 アイ デンテ ィテ ィには色 々な ものがあ る。前近代 的な社会 におけ る 「身分」

や カース トもあれば、現代において問題 とな ってい るイ スラム原理主義な どの宗教原理主義 も

あ る。 さらに文化や言語を共有す る民族集団の アイデ ンテ ィテ ィと してのエ スニシティや、男

女に関す るジェンダーも重要であ る。

　 しか しわれわれはそ うい った集団的 アイデ ンテ ィテ ィの中で現代において もっとも重要な も

の、あ る意味でその典型 とな ってい るもの と しての ナシ ョナル ・アイデ ンティティ、そ してそ

れを形成す るナシ ョナ リズムについて注 目したい。実際近代化 とは ナシ ョナル ・アイデ ンティ

テ ィに よる集団 と してのネ ーシ ョンに よって前近代的な身分や カース トが一元化 され る過 程で

あ る。そ して現代の宗教原理主義 もナシ ョナ リズムとの相関関係の中か ら生 じた と考え られ る。

実際 アラブ ・ナシ ョナ リズムの挫折か らその代替物 と してのイ スラム原理主義が生 じ、あ るい

は逆に ヒンズー ・ナシ ョナ リズムに伴 う形での ヒンズー原理主義が生 じた。 アメ リカのキ リス

ト教原理主義 もアメ リカの ナシ ョナ リズムとの密接な関係が見て取れ る。

　 さらに民族集団のエ スニシテ ィもまた ナシ ョナル ・アイ デンテ ィティの一変種 とみなせ る。

実際前近代の民族集団のあ るものはネ ーシ ョンとな り、そ うい ったネ ーシ ョンとなれなか った

マイノ リテ ィー 原住民の アイデ ンテ ィテ ィー エ スニシテ ィや、異な ったネ ーシ ョンの国家へ移

住 した民族集団のエ スニシテ ィこそ多文化主義が問題にす る。その場合 しぼ しぼ ナシ ョナ リズ

ムに よる一元化が批判 され るのであ るが、そ うい った一元化はエ スニシテ ィ内部で も問題 とな

る。あ るいは ナシ ョナ リズムに よるネ ーシ ョン同士の相克は、民族集団同士で も同 じであ り、

「民族独立」に よるネ ーシ ョンへの志向 も根強い ものがあ る。その限 りで民族集団一 エ トノス

のエ スニシテ ィは ネーシ ョンの ナシ ョナル ・アイ デンテ ィテ ィと同型であ る。

　それゆえわれわれは現代におけ る集団的 アイデ ンテ ィテ ィの典型 と して ナシ ョナル ・アイデ

ンテ ィテ ィを、あ るいはそ うい った ネーシ ョンを形成す る原理 と しての ナシ ョナ リズムを取 り

上げ るべ きであ ろ う。

　 この よ うな ネーシ ョンの形成、即 ちナシ ョナル ・アイ デンテ ィティの発生については、近代

化に よって形成 され た ものであ る、 とす るのが一般 的であ る8)。 即ち近代以前 には身近 な村 や

その近辺 しか意識が及ぼなか ったのに対 して、近代化に よるマスコ ミ(特 に19世 紀 においては

新聞)の 発達がその国の国民を 同胞 と して考え るよ うに させ る。 さらに学校教育や軍隊におけ

る教育に よって も 「国民」が作 られ る。そ してそ うい ったネ ーシ ョン ・ビルデ ィングに よ りナ

シ ョナ リズムが生 じた とす る。

　 しか しリーア ・グ リーンフェル ド9)は この因果関係を逆 転す る。彼 女は 「歴 史的には、ナ シ

ョナ リズ ムの出現は、近代 化 のあ らゆる重要 な構成要 素の発達 に先 ん じて いた」lo)と す る。

即 ち近代 とは ナシ ョナ リズムに よって定義 され るものであ り、近代を構築す る要素であ るとい

うのであ る。 これは ナシ ョナ リズムとい う 「観念」が近代を作 り出 した とい う立場であ る限 り
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「観念論 的立場」 と評 され るll)。 確 か に、 日本な どを見 て も、ナ シ ョナ リズ ムが ネー シ ョン

や ネーシ ョン ・ステー トに先行 した とい う方が一般的であ るよ うに思われ る。 もっともそれは

「上か らの」不 自然な近代化に よるものであ って、本来的なイギ リスな どの 「下か らの」近代

化 とは異な るとされ るのが普通であ った。 しか しグ リーンフェル ドは まさに、そ うい ったイギ

リス　 正確にはイ ングラ ン ドについて もその よ うな アプ ローチで研究 してい る。そ こでわれわ

れは ナシ ョナ リズムの歴史的形成について グ リーンフェル ドの研究を見てみ よ う。

4-2　 ナ シ ョナ リズムの規定

　グ リー ンフェル ドに よれば ナシ ョナ リズムとは次の よ うな ものであ る。

「ナシ ョナ リズム」 とい う語は ここでは、 ナシ ョナル ・アイデ ンティティ(あ るいは ナシ

ョナ リテ ィ)と ナシ ョナルな意識、そ してそれ らに基礎を置 く集合体一 ネ ーシ ョンがそれ

に包含 され る包括的な語 と して使われ る。 ときお りそれは ナシ ョナル ・アイデ ンティティ

や ナシ ョナルな意識が基づ く明確なイデ オ ロギ ーを指示す るのに も使われ る。そ してその

よ うに 明示 されない限 り、それが しば しば意味 してい るよ うな、政治的に活動的で外国人

排斥的な変種を意味 しない12)。

ネ ーシ ョンとい う観念があ って、現実のネ ーシ ョンとい う人間集団が生み 出され る。そ してそ

うい った ネーシ ョンを生み 出そ うとす る個 々の人間の社会的行為や社会的協同 と、ネ ーシ ョン

を ネーシ ョンた ら しめてい るナシ ョナル ・アイ デンテ ィテ ィに関す る社会的諸現象 とを ナシ ョ

ナ リズムと して包括的に捉え るのであ る。即 ちネーシ ョンを現実に存在す る集団の名前 と して

ではな く、歴史的に展開 してい く観念 と して まず とらえ、その後にそれに基礎を置 く社会構造

と しての実際の人間集団やそ うい った人間集団に関係す る諸現象を問題にす るがゆえに 「一 イ

ズム」 と して とらえ るのであ る。その限 りで ナシ ョナ リズムの核 にあ る観念 こそがネ ーシ ョン

に他な らない。

　そ の場 合 グ リー ン フ ェル ドが あ る種 の人 間集 団 として の ネ ー シ ョ ンとは 「創 られ た 」

(invented)も の であ るとい う立場に立 って いるのは明 らか である。 ナ シ ョナ リズ ム華やかな

りし時代においては、 ナシ ョナ リス トはネ ーシ ョンを何か古代か ら連綿 と続 く集団であ り、そ

れゆえ ナシ ョナル ・アイ デンテ ィテ ィとはそ うい った固定 した 「本性」であ ると考え るのが普

通であ った。 こ うい ったネ ーシ ョンの 「本質主義」に対 して、現代の ナシ ョナ リズム論 の主流

は、 ゲル ナーや アンダーソンの よ うにそれが近代において創 られた、人為的な ものであ るとい

うものであ る13)。 も っともアンソニー ・ス ミスの よ うに前 近代か ら歴 史的に連 続 してい る文 化

的 な民族集 団　 エ トニが近 代にお いてネ ーシ ョンに転換 された とい う主張 もある14)が 、 これ
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も 「転換」 とい う形で近代において 「創 られた」 とい う点では共通 してい ると見て よいか も し

れない。そ して グ リーンフェル ドもまた こ うい った立場に立 ってい る。

　 また 「そ してその よ うに 明示 されない限 り、それが しば しば意味 してい るよ うな、政治的に

活動的で外国人排斥的な変種を意味 しない」 とい う規定は、彼女の ナシ ョナ リズムに対す る根

本的態度を示唆す る。通常 ナシ ョナ リズムについては一元化に よる多様 性の抑圧、 マイ ノ リテ

ィの排除 とい った危険性が主張 され る。 グ リーンフェル ドもまたそ うい った危険性を ナシ ョナ

リズムに認め るが、それが全てであ るとは していない。それ どころかそ うい ったあ り方は もと

もと最初に ナシ ョナ リズムが生 じた ときには無か ったのだ とす る。それは ナシ ョナ リズムの歴

史的展開、 ナシ ョナ リズムにおけ るネーシ ョンとい う観念の展開において見 出され るのであ る。

4-3　 ネ ーシ ョンとピープル

　人はあ る観念に基づいた社会的行動をなす ことであ る社会的構造を生み 出 し、 さらにそ うい

った構造の下でそれを生み 出 した観念に人は新たな解釈を生みだ してその観念が変化 してい く。

ナシ ョナ リズムの核 にあ るネ ーシ ョンもまたそ うであ る。即 ち近代的な意味でのネ ーシ ョンは、

ラテン語のnatioの 意 味があ る状況に置かれて変化 し、その変化 した意味が さらに新たな状況

に置かれ る、 とい った形を とった。

　 グ リー ンフェル ドに よれば、 もともとネーシ ョンの語源 とな るラテン語のnatioは 「何 らか

の生 まれ」を意味 していた。そ して ローマでは 同 じ地理的地域か らや って きた外国人の集団を

意味 してお り、それが外国人であ るがゆえに ローマ市民 よ りも下位にあ ると考え られた。 こ う

い った 同 じ地域か ら来た外国人の集団 とい う意味が、中世の大学においては、同 じ地域あ るい

は 同 じ言語の 出身地 ごとの学生の集団を意味す るよ うにな った。 さらに こ うい った大学が教会

の公会議において重大な教義上の問題を判定す るための代表を送 るよ うにな った時、 ネーシ ョ

ンの意味は さらに転換 した。そ こでは ある意見を共有す る共 同体(a　 community　 of　opinion)

とい う意 味に な ったの である。 しか しそ うい った公会議 において あ る意見を代表 して述 べ る

ネーシ ョンは世俗的な、あ るいは教会での権力者に他な らない。それゆえネ ーシ ョンは文化的、

あ るいは政治的権威のあ る代表者達 とい う意味合いを持つに至 り、政治的、文化的な、それゆ

え社会的なエ リー トを表わす ことにな った。

　 こ うい ったnatioが 近 代的な意味でのネ ーシ ョン(民 族、国民)と い う意味に転換 したのは

peopleと の結 びつ きに よってで ある。 もともとpeople、 そ の語源 とな るラテ ン語 のpopulus

は 、 下層 階級(rabble)だ とか平民(plebs)と い う意味 で しかなか った。 しか し一六世紀 の

イ ングラン ドにおいて 旧来の封建的世襲貴族の没落 とそれに対す る農村の ジェン トリーや ヨー

マン、 さらに法律家 な どの中間層が 自らを エ リー トnationで あ る と共 に、そ うい った旧特 権

階級に対 してはpeopleで あ る とす ることに よって、 この両者が結び付 くこととな った。そ し
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てその限 りでpeopleと い う言 葉に 「下層」 とい った悪 い意味が な くな った。 さらに メア リー

に よるプ ロテスタン ト迫害や17世 紀 スチ ュアー ト朝時代におけ る王権 との対立を通 して、 この

peopleは 、王権 の有す る主権(sovereign)に 対 抗す るそれ 自体主権 の担 い手 であ り、忠誠 の

中心的対象 となって、集合 的連帯 の基礎 とな る。 この よ うなpeopleの 新 たな意 味は逆 に同義

語 とされた ネーシ ョンの持つ意味 ともな り、 ここに ネーシ ョンは主権国民(sovereign　 people)

とい う意味にな ったのであ る。

　 この よ うなイ ングラン ドにおけ るネ ーシ ョンの発 明において宗教 もまた重要な役割を果た し

た。実際 ローマか らの分離はイ ングラン ドのネ ーシ ョンの意識の創設に決定的な影響を果た し

た し、英語訳の聖書は識字率の向上に よって ナシ ョナ リズムを広めた。 ことに 旧約の 「神に選

ばれた民」 とい う精神は大 きな影響を与え、nationと い う言葉 自体 も英訳の聖書に使われ るこ

とで広 ま った。そ して カ トリックの王権 に対抗す る側にあ る プロテス タン トとしてのnation

-peopleそ れ ゆえ プロテス タンテ ィズ ムの個人主義が イ ング ラン ドのナ シ ョナ リズ ムの個 人

主義 とな った。 この個人主義は、宗教が後退 した とき、裸の 自由や個人主義 と して残 ることと

な る。

　 この よ うな状況を考え るとき、む しろわれわれは ナシ ョナ リズムの最初の形態、イ ングラン

ドのネ ーシ ョン概 念に こそ、デ モクラシーと個人主義を見 出す ことがで きる。言い換えれぽわ

れわれが リベ ラ リズムと呼んでい る考え方は、イ ングラン ドの ナシ ョナ リズムに淵源を持つの

であ り、従 って個人への全体主義的圧政や文化的一元化 とい った通常 ナシ ョナ リズムに対 して

な され る批判は、 ナシ ョナ リズムのあ る形態に対 しての ものであ って も、 ナシ ョナ リズムそれ

自体に対す るものではない と言わねばな らない。む しろ逆に ナシ ョナ リズムこそ、 自由民主主

義のゆ りか ごであ り、 ナシ ョナ リズム無 くしてデ モクラシーはあ りえ無か った とさえ言え る。

そ うい った主権 国民=peopleに よ る個人主義的民主主義 と結びつ くが ゆえに、 ナ シ ョナ リズ

ムにおけ る個人的 アイデ ンテ ィテ ィの起源はpeopleの 中 にあ るとも言え る。

4-4　 唯 一性 とエ スニ ック性

　それではわれわれが通常 ナシ ョナ リズムとい うと思い浮かべ るよ うな、全体 と してネ ーシ ョ

ンの唯一性やネ ーシ ョンの歴史的な伝統 と しての民族性の重視 とい った特徴がネ ーシ ョンに現

れ るのは ど うい う状況においてであ ろ うか。 ここで グ リーンフェル ドは、唯一性を フランスの

ナシ ョナ リズムに、民族性を ロシアや ドイ ツの ナシ ョナ リズムに帰す ることにな る。

　 フランスにおいてサ ロンや アカデ ミーを形成す るよ うにな った18世 紀の貴族達は、絶対王政

下に おいてはむ しろ相対的 に窮乏す る よ うに な った。そ こで彼 らは王 と対峙 して 自らを人 民

(peuple)と 一 体化 し、人民 の利益 に奉仕す るもの と規定す るよ うにな った。 これは まさに16

世 紀のイ ングラン ドにおいて生 じた ことであ ったが、議会制度等か ら18世 紀の フランスの知 識
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人に とってイ ングラン ドは先進国であ り、それゆえ 「ネ ーシ ョン」の観念 もまた移入 され るこ

ととな った。 しか しそ うい ったイ ングラン ドに対す るフランスの貴族、知識人達の態度は両義

的であ り、 イングラン ドの 「金銭」を第一 とす る価値 観に対す る抵抗感 もあ った。 自らのネ ー

シ ョンの結びつ きを単な る金銭に よ りつなが りを超えた理想的な一体の もの と考えたい、 とい

う傾 向もあ ったのであ る。 これはル ソーの 「一般意志」に典型的に現れ る考え方だが、それゆ

え ここに 「唯一に して不可分の共和国」 とい うフランス革命の ス ローガンにあ るよ うな、集合

主義的(collectivistic)ナ シ ョナ リズ ムが生 じるこ ととな った。 これは、 同 じように普遍 的な

デモクラシーの基礎 とな るにせ よ、個人主義的、 自由主義的なイ ングラン ドの ナシ ョナ リズム

とは別の タイ プの ものあ る。

　一方 ナシ ョナ リズムと民族性の結びつ き、土着の要素の活用は ロシアや ドイ ツにおいてな さ

れ るよ うにな った。それはそれ らの国 々におけ る貴族の 自らの後進性に関す る劣等感が関わ っ

て くる。そ こにルサ ンチ マンの働 く余地が生 じて くる。

ルサ ンチ マンの創造的力　 そ してその社会的重要性　 は、それ が結局『諸価値 の価値転換』

(transvaluation　 of　values)を 導 くとい うことに存す る。 それ は、元来至 高であ る諸価値

を示 し、それ らを重要でな く外的で、あ るいは実際元の もの さ しでは否定的な印 とな るよ

うな観念で置 き換え る、そ うい ったや り方で価値 の もの さ しを転換す るに至 る15)

要 す るに先進地域に対 してその ままの価値 観では対抗で きないため、価値 観を転換 し、それに

よって 自らの 「後進性」を美化 し、対抗 しよ うとす るのであ る。 ロシアの場合は、遅れた ロシ

アの魂や精神を美化 し、その具体化 と しての ロシアの 「人 々」を理想化す るよ うにな る。そ う

い った ロシアの魂や精神 とい う土着の要素に よるがゆえに、その ナシ ョナ リズムは、集合主義

的なだけでな く、エ スニ ックな要素 も持つに至 ったのであ る。

　似た よ うな状況は ドイ ツにおいて も生 じる。 もっとも ドイ ツの場合、 ナシ ョナ リズムを担 っ

たのは、 フランス、 ロシアの ような貴 族では な く 「教養 市民」(Bildungsbnrger)で あ った。

彼 らは貴族の 出自を持たない中産階級であ ったが、 旧支配層に上昇をはば まれ る一方、教師や

官吏 とい った ポス トの希少性に よる不安定 さが、 ナシ ョナ リズムを生み 出す前提条件 とな って

い る。その上で特に ナポ レオンの侵攻に よる危機がその契機 とな った。そ うい った危機 的状況

におけ る ドイ ツ国民 と しての一体感 こそが ドイ ツナシ ョナ リズムの発生源 とな ったのであ る。

それは集合主義的 とい うだけでな く、情緒的な敬慶主義 と反啓蒙 と しての ロマン主義 とい った

土着の要素を利用 したエ スニ ックな ものであ り、 また西欧へのルサ ンチ マンに よって持続的に

活性化 された。
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5　 アイデンテ ィテ ィの類型化

5-1　 ナ シ ョナ リズムにおけ る諸類型

　 アイデンテ ィテ ィの形成の歴史をた どることに よ り、われわれは テイ ラーにおいては 自由主

義的 自己 と表 出主義的 自己 とい う二つの類型を見 出 したが、 グ リーンフェル ドもまた、各国に

おけ るナシ ョナ リズムの展開の後をた どることに よって、 ナシ ョナ リズムの類型化を図 る。彼

女は ナ シ ョナ リズ ムを二つ の軸 に よって類型 化す る。一 つ の軸 は シビ ック(civic)一 エ ス ニ

ック(ethnic)の 軸 であ り、 も う一 つは個人主義 ・自由主義的(individualistic-libertarian)一

と集合主義 ・権威主義(collectivistic-authoritarian)と い う軸に よる。

　 ナシ ョナ リズムの原型 とな り、16世 紀にイ ングラ ン ドで最初に現れたのは、個人主義 ・自由

主義的で シヴ ィックな ナシ ョナ リズムであ る。それは社会が 自由で平等な個人の集 ま りであ る

(個人主義 ・自由主義的)と い う考えの上に立 ち、 さらに ナシ ョナ リティについての シヴ ィッ

クな考 え方 と結びつい ている。 シヴ ィックなナ シ ョナ リテ ィとは、 公民性(citizenship)、 即 ち

あ る権利 と義務を受け入れ る限 り誰で もその メンバ ーであ ることを認め る開かれた ものであ る。

そ して この タイプはイ ングラン ド―イギ リスの他、む しろアメ リカにおいて よ り純粋な形で現

れてい る。

　一方集合主義 ・権威主義的で シヴ ィックな ナシ ョナ リズムと して フランスの ナシ ョナ リズム

が挙げ られ る。 フランスは確かに フランス革命におけ る人権宣言等におけ る権利 と義務に よる

メンバ ーシ ップとい うことで シヴ ィックであ るが、他方ル ソーの一般意志に現れてい るよ うな

意味で集合主義的であ る。即 ちそれはネ ーシ ョンを一人の集合主義的個人 とみなすのであ り、

それを構成 してい る諸個人の意志や欲求や関心 よ りもその集合主義的個人独 自の意志、欲求、

関心を優先す るのであ って、諸個人の多数か ど うか とい うことで判断 され るわけで もない。

　集合主義 ・権 威主義的 でエ スニ ックなナ シ ョナ リズ ムとは ドイ ツや ロシア、 日本16)を 典 型

とす るものであ り、 ナシ ョナ リズムの大多数は この類型に入 る。即 ち、

それ[集 合主義的でエ スニ ックな ナシ ョナ リズム]は ネーシ ョンについての一元的な定義

を メンバ ーシ ップのエ スニ ックな概 念 と結びつけ る。即 ちナシ ョナ リティとは内在的で、

遺伝的で、血に よって伝達 され個人の意志 とは独立な特徴であ って、 も しそれを もって生

まれ なか ったら獲得で きず、 もしそれを もって生 まれた ら喪失す ることのない特性である17)

た だ し二つの軸に よる四種類の類型化の 内、個人主義 ・自由主義的でエス ニ ックな ナシ ョナ

リズムは存在 しない、 とグ リーンフェル ドは言 う。

こ うい った類型化において、 シヴ ィック　 エ スニ ックの対比は、西の ナシ ョナ リズムと東の
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ナシ ョナ リズ ムの対比18)と い う系譜 を引 いてお りナ シ ョナ リズ ム研究 において一般的 であ る。

ただ さらに個人主義 ・自由主義　集合主義の対比を入れて フランス とイギ リス、 アメ リカの区

別を したのは グ リーンフェル ドの独創であ ろ う。

　そ して グ リーンフェル ド自身は、 明らかに個人主義 ・自由主義的で シヴィ ックな ナシ ョナ リ

ズムに コ ミッ トしてい る。なぜな らデ モクラシーと本来的な意味で結びつ くのは個人主義 ・自

由主義的で シヴ ィックな ナシ ョナ リズムに他な らないか らであ る。確かに 自由で 自立 した個人

こそが デモ クラシーの根本にあ るべ きであ り、 しか もそ うい った個人か らな るネ ーシ ョンは、

シヴ ィックであ るがゆえに、開かれてい る。 また個人主義 ・自由主義的な ナシ ョナ リズムにお

いては、集合主義的 ナシ ョナ リズムにおけ るよ うに知識人が ネーシ ョンの意志を代表す るよ う

な特権階級にな らず、選挙に よる多数派が ネーシ ョンの意志を表わ してい るのであ る。

5-2　 ア イデ ンテ ィテ ィの一般的類型化

　 この よ うに、 テイ ラーもグ リーンフェル ドも、 アイ デンテ ィティ形成の歴史をた どると共に、

そ こにおいて アイデ ンテ ィテ ィの諸類型を見 出 し、類型化を もな してい る。 しか し先に述べた

よ うに テイラーにおけ る個人的 アイデ ンテ ィテ ィはその対話的本性に よ りグ リーンフェル ドの

ナシ ョナ リズムに典型的であ るよ うな集団的 アイデ ンテ ィテ ィの形成 と表裏一体の関係にあ る。

従 って テイ ラーの諸類型 とグ リーンフェル ドの諸類型を参考に しなが ら、 よ り一般的な近代的

アイ デンテ ィテ ィの諸類型を求め ることはで きないであ ろ うか。即 ちグ リーンフェル ドの ナシ

ョナ リズムにおけ る四つの類型を、近代的 自己におけ る 「自由主義　表 出主義」の類型 と重ね

合わせ ることで、 よ り一般的な近代の アイ デンテ ィテ ィの類型を考え るのであ る。そ して現代

におけ るアイ デンテ ィテ ィを巡 る諸問題を、そ うい った近代的 アイデ ンテ ィテ ィの一般的諸類

型に位置づけ ることに よって、相互の関係についてあ る見通 しを得 ることがで きるか も しれな

い。そ こで先ず アイデ ンテ ィテ ィの一般的類型化を試みてみ よ う。

　 グ リーンフェル ドは シヴ ィックー エ スニ ックを縦軸、個人主義 ・自由主義一 集合主義を横軸

と した。一方 テイ ラーの 自由主義一 表 出主義の対比は、 明らかに シヴィ ックー エス ニ ックの縦

軸の対比 と重ね合わせ ることがで きる。なぜな らば先に述べた よ うに表 出主義におけ る 「真正

さ」は、あ る種の本質的な もの と してエ スニ ックな ものを包含す る し、それは また シヴィ ック

な 「自由」一 権利 ・義務関係に よる集団への 自由な加入 ・脱退の対極にあ るか らであ る。それ

ゆえわれわれは アイ デンテ ィテ ィの一般的類型化 と して次の図式を考えたい。
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個人的ε集団的 アイデ ンテ ィテ ィ

離脱的 真正 さ

自由主義的 1 皿

集合主義的 五 ]V

　この図式の縦軸の 「離脱的」とは何よりもまず世界からのデカル ト的な形而上学的離脱性を

指 している。 しか しそれは世界から離脱 したゆえの改変可能性や元々置かれていたコンテクス

トからの解放とい う点で、社会集団への帰属を問題にするレベルで考えれぽ、シヴィックなメ

ンバーシップのオープン性に通 じるし、そ ういったオープン性を確保するために必要な、それ

自体としては無内容で形式的、手続き的とい う意味合いも含む。他方表出主義的な真正さは対

照的に内容がある限 りで真正さが問題となる。また真正さを追求 しうる性質である限 り、エス

ニックな性質の内在性、あるいは変更不可能性、獲得不可能性を帰することもできる。

　さらにこの図式における一つの特徴は個人的アイデンティティと集団的アイデンティティが

重な り合っているとい うことである。例えば自由主義的　離脱的な領域1は 個人的アイデンテ

ィティを示すとともに、その個人が同じ自由主義的一離脱的な集団的アイデンティティにも属

している、とする。もっともその属 し方の関係については場合によってより濃い、薄いとい う

程度の差があるにせよ、何らかの集団に属さないような個人的アイデンティティは存在 しない

とい うことになる。

5-3　 ア イデ ンテ ィテ ィを巡 る諸問題の一般的類型への位置づけ

　最後に この図式に アイデ ンテ ィテ ィを巡 る現代の諸問題を位置づけてみたい。領域1に おい

ては、通常いわれ る個人主義的 自由主義 と集団的 アイデ ンテ ィテ ィの微妙な問題が露わにな っ

てい る。実際共 同体主義が批判 した 自由主義的な 「負荷な き自己」 とは共同体 とい うコンテク

ス トか ら 「離脱 した」 もの とされていた し、その限 りで領域1に 集団的 アイデ ンティティが重

ねあわ され るのは奇妙に思われ る。 しか しここで シヴ ィック ・ナシ ョナ リズムの意義を考えた

い。即 ち自由主義的個人が前提 とす る リベ ラル ・デ モクラシーは、何 らかの ナシ ョナル ・アイ

デンテ ィテ ィな しにはあ りえない、 とい うことであ る。その限 りで現実には1に おけ る自由主

義的個人 もシヴ ィックなネ ーシ ョン ・ビルデ ィングな しには存在 しえない。 この ことは純粋に

手続 き的な公共性を指向す るハ ーバ ーマスが 「憲法愛国主義」を主張す るこ とに通 じる19)。そ

して こ うい った集団的 アイデ ンテ ィテ ィの重要性は、 自由主義の よ り徹底 した形であ る リバ タ

リアニズムにおいて さえ 同様 であ ることは先に述べた通 りであ る。

　 グ リーンフェル ドの ナシ ョナ リズムについての図式において、領域Ⅲ はあ りえない とされて

いた。 しか しこれをわれわれは共和主義的、公民的な共 同体の アイデ ンテ ィテ ィの領域 と考え
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てよい。おそらくこれはテイラーが理想としたものであろうが、ここにおいて個人は自発的に

(即ち自由主義的に)そ の属す る共 同体へ奉仕する と共に、そ ういった共 同体の公民性

(citizenship)は 、単なる手続 き的なものではな く 「真正なもの」 と見なせる。実際そこでは

単なる手続き的でない内容のある美徳(virtue)が 求められる。

　 「真なる自己」を追求するロマン主義的な自己が領域皿に属することは言 うまでもない。そ

してそ ういった 「真正さ」をより徹底的に追求 したものとしての実存主義的自己もまた領域皿

に属するものと見なすことができる。それは領域1に おけるリバタリアン的自己のような、そ

の領域でのある極限的なあ り方と言 うべきである。 しか しこの場合でも 「自己」は集団的アイ

デンティティに全 く無関係ではない。実際サル トルはアンガージュマンを主張 した。

　フェミニズムにおけるジェンダーとセ ックスの対比は領域Ⅱ と領域Ⅳの対比と考えることが

できるであろう。実際セックスは生物学的であるがゆえに、真正なものとしてそれから逃れる

ことができない。他方ジェンダーは文化的であるが故にその文化を変えることで改変できるこ

とになる。その改変性は離脱的、あるいはシヴィックなメンバーシップのオープン性と同等の

ものと見なせる。そ してまたフェミニズムにおける古典的な自由主義、男女平等との対比は領

域Ⅰ との対比として考えることができる。

　エスニシティが領域Ⅳに属することは明らかであろう。実際エスニシティはそれ単独での国

民国家の建設と結びついていない、とい うだけであってエスニックなナショナル ・アイデンテ

ィティと本質的な違いはない。ナショナリズムにおいて批判される内部の一元化、均質化はエ

スニシティ内部においても問題とされる。これはカナダのケベ ックなどでのフランス語教育の

強制化を巡って議論されたことである。 しか しこの場合それに反対 して個人の自由を認めるこ

とはその個人が しば しばマジョリティの側にたつが故に、エスニシティの存続そのものに関わ

る事態が生 じることになる。この問題に対 して外部的には一体性を認め内部的には個人の自由

を認めよ、とい うキムリッカなどの主張は、われわれの図式によれぽ、本来領域]Vに あるエス

ニシティを領域Ⅱに移行させよ、とい うものであると見なせる。

　宗教原理主義は領域Ⅳにおけるある極限的な形であると見なせる。それは領域Ⅰの極限が リ

バタリアン的自己、領域Ⅲの極限が実存主義的自己であったのと同様である。ただ しそこにお

ける道徳的源泉、構築的善は神であって、内面にあるわけではない。その限 りで近代的な表出

主義的真正さとは異質なものである。 しか し真正さを求める限 りにおいて離脱的とは言えない。

また宗教、特に普遍宗教は誰にでも開かれているとい う点でむ しろ領域Ⅱに属すると思われる

かもしれない。 しか しいったん入った信者の共同体からの離脱が理念的に、あるいは現実的に

不可能であること、さらに理念的にはすべての人間がその共同体に入るべきだとい うことから、

全人類をネーションとしたエスニックなナショナリズムと本質的に同 じである、と見なせる。

逆に言えば、ナショナリズムこそ世俗化 した近代における宗教の代替物であるとい う見方を取
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ることができるかもしれない。そ う考えれば、中世において宗教を巡って起きた戦争が、近代

においてネーションを巡って起きたとい うことも納得できる。もっとも宗教的原理主義の側か

らは近代において形成されたアイデンティティについての類型の中に入れられるのは不服かも

しれない。なぜなら彼らは永遠性を主張するからである。 しか しそ ういった永遠性の主張は実

はエスニックなナショナリズム、古代から連綿と続 く本質主義的ネーション観と共通 している。

さらにこういった原理主義が何 らかの形で近代において 「創 られた」(invented)も のである

とい う点も、ナショナリズムとの共通性を示 しているように思われる。

　現代におけるアクチュアルな問題のほとんどは以上のようにアイデンティティを巡る問題と

見なせる。そ してその限 りでそれら諸問題は先の類型に位置づけることができる。その場合自

由主義に対する共同体主義的批判は領域Ⅰに、ナショナリズムなどの他者の排除への批判は領

域Ⅳに対するものと見なせる。それでは領域ⅡやⅢに対 してはどうであろ うか。 しか し真正さ

を問題とする限 り真正でないものの排除は付きまとうように思われるし、集合主義的なものに

よる抑圧もまた不可避であろう。

　ともあれアイデンティティこそ現代における諸問題を引き起こす源であ り、そ ういった諸問

題の根本的解決のためには、ポス トモダニス トが主張するように、そ ういったアイデンティテ

ィそのものの脱構築を 目指すべきなのかもしれない。 しか しわれわれのこの時代においてアイ

デンティティな しで生きてい くことは可能なのであろうか、こういった問題についてはまた別

の機会に論 じたい。
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