
KANSAI GAIDAI UNIVERSITY

大学における授業評価と満足度との関係構造の分析

言語: jpn

出版者: 関西外国語大学・関西外国語大学短期大学部

公開日: 2016-09-05

キーワード (Ja): 授業評価, 教授法, 満足度,

構造方程式モデリング

キーワード (En): 

作成者: 本城, 由美子

メールアドレス: 

所属: 関西外国語大学

メタデータ

https://doi.org/10.18956/00006133URL



関西外国語大学 研究論集 第93号(2011年3月)

Journal of Inquiry and Research, No.93 (March 2011)

大学における授業評価 と満足度 との関係構造の分析

本　城　由美子

要　 旨

　本研究は、授業評価の妥当な評価項 目を得るために、教員の教授法 と学生の受け止め方を中心

にした質問項 目を作成 し、授業評価の背景因子の抽出 とそれらの満足度への影響構造を検討する

ために質問紙調査を行った。大学生445名 のデータを分析 した結果、学習の動機付けを表す 「充

実」因子の他に、「達成」、「授業構成」、「ラポート」 といった4因 子が存在することが明らかに

なった。構造方程式モデリングを用いて分析した結果では、4因 子の中でも満足度へは 「充実」、

次いで 「授業構成」「達成」の順で直接的影響を与えていた。「充実」へは 「達成」「授業構成」

からの影響も認められ、授業評価においては学習動機付けを与える授業か どうかといった質的側

面の評価が重要であることが示された。

キー ワー ド:授 業評価、教授法、満足度、構造方程式モデリング

1.は じめ に

　大学の学生に対する授業評価は 日本の多 くの大学において実施されている。授業評価を実施

する目的は授業改善であ り、教育の有効性を高めることである。最近では、授業改善を進める

ためのFD(Faculty　 Development、 教育能力開発)活 動 も盛んに行われている。そのために

受講生にとって有益な講義 とは どんな講義か、学習効果が得られる教授法 とは何か、そして学

生は講義に何を求めているのかを明確にすることが重要である。

　授業評価についての主流の研究は欧米では1960年 代に始まっている。1970年 代には教員の個

人属性(年 齢や経験な ど)と 評価 との関連(Feldman,1983)4)、 クラスサイズ、コースレベル、

授業時間や講義科 目と評価 との関連(Feldman,1978)3)な どが検討 されている。 また、

Greenwald(1997)`)に よると学生による評価 と成績 との関連に焦点を当てた研究 も多 くなされ

た。これらの研究では、相関関係を中心 とした分析によって授業評価 との関係が論じられてき

た。 しかし、その後の研究で二者間の単純な関係でないことが示された。例えば、授業評価 と

成績の関連性については、第3要 因が中間変数 として関連している可能性が示唆されるように

なった。すなわち講義に対する動機付け レベルや満足度(Howard&Maxwe11,1980)8)、 講義
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への事前の関心度(Marsh ,1984)13)、 講 義の負荷(Greenwald&Gillmore,1997;Marsh&

Roche,2000))な どが評 価 と成績の それぞれ に影響 し、両方 の値 を 同方 向に移行 させ た可能

性を示 してい る研究が報告 されてい る。

　 こ うした授業 評 価研 究 の 中 で、 授 業 評 価 に含 まれ る構 成概 念 を 改め て検 討 す る研 究 が

FeldmanやFrey、 　Marshら に よってな された。彼 らの研 究は、主成分分析 や因子分析 な どを

用いて評価項 目の背後にあ る共通因子を抽 出し、講義の質の妥当な指標 とな る質問項 目の作成

に示唆 を与 える ものであ った。特 にMarshは 精 力的に研究 を行 い、授 業の有効性(teaching

effectiveness)が 重 要であ る として、その因子が多次元的であ るこ とを強調 して いる。

　 Feldman(1976)2)は 効 果的 な教授法 として20の カテ ゴリーか ら成 る評 価項 目を作成 し、 これ

らが3つ の高次 クラス ターに分類で きる とした。第1の クラス ターは、熱意や問題についての

知識、 準備 と構 成、 明瞭 さ と理解 可能性 を含 む プ レゼ ンテ ーシ ョン(presentation)、 第2ク

ラス ターは クラス討論 や知的挑戦 、学生 の尊 重な どを含む学習の促進(facilitation)、 そ して

第3ク ラス ターは 目的の 明瞭 さや クラス管理、学生への フィー ドバ ックな どを含む講義の構成

(OrganizatiOn)で あ る。

　一方、Frey(1978)5)は7カ テ ゴ リー(構 成 とプランニン グ、プ レゼンテ ーシ ョンの 明瞭 さ、

学生の達成、成績 と試験、 クラス討論、注意、負荷)を 努力因子 として取 り上げ、教育的スキ

ル(pedagogical　 ski11)と 学 生 との信 頼関係(rapport)を 高 次 クラスター とした。

　授 業 評 価 や 教 授 法 の 研 究 を 行 っ て い るMarsh(1983)はStudents　 Evaluation　 of

Educational　 Quality(SEEQ)を 開 発 して、9因 子(35項 目)で 評価 で きる とした。 それ らは

学習の価値(learning/value)、 教 師の熱意(enthusiasm)、 講 義の構成(organization)、 学 生

同士 の相互関連(group　 interaction)、 学 生 との信頼 関係(individual　 rapport)、 講 義 内容 の

広が り(breadth　 of　coverage)、 テス ト ・成績(examinations/grading)、 課 題(assignments)、

学 習負荷 ・困難 さ(workload/difficulty)で あ る。 そ して、授業評価 には どの よ うな要 因が

評価 に影響 してい るかを 明らかに しよ うとして、総合評価や成績、満足度、 さらに講義サ イズ、

講義形式 との関連 について検討 した。その後、異な る教示 レベル ・コース レベル、様 々な学科

において も因子構造 は変 化 しない と して、SEEQの 有 効性 を示 した(Marsh&Hocevar,

1991)15)。 さ らに、Marsh(1991)14)は これ らの9因 子の上位 因子 として プ レゼンテ ーシ ョン、

ラポ ー ト、講義材料(course　 materials)、 負 荷の4因 子 を挙げ るに至 った。

　比較的最近では、Apodaca&Grad(2005)1)が 、講義 におけ る教員 のパフ ォーマ ンスについ

て、13項 目を用 いて確認的因子分析を行 ってい る。その結果、 コ ミュニケ ーシ ョン ・スキル、

講義の準備 と主題の熟達、 プランニ ング、学生 との相互関連、適切な コメ ン トや資料を用い る

教育能力 といった5因 子を抽 出す る とともに、 これ ら因子問の関係構造を示 した。そ して、 こ

の5因 子 に影響す る上位 因子 として全般的 因子(general　 factor)が あ る とした。 この よ うに、
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授業評価や教授法の評価に関する研究は、 どういった側面を評価するのが妥当であるのかを追

求 してきたといえる。

　我が国でも、牧野ら(2002a,2002b)は 学生による授業評価項 目の背後にある共通因子を

調べている。その結果、教員評価因子、授業内容評価因子、成績基準評価因子、授業準備評価

因子の4因 子を抽出した。その他に、学生による自己評価を用いて、講義内積極的態度因子 と

講義外積極的態度因子、そして受講態度因子があるとし,教員評価 と内容評価が満足度 と有意

な関係があることを見いだしている。

　また、澤田(2005)は 授業評価の調査 と達成 目標尺度を用いた学生の自己評価の調査を行

い、授業評価 と心理的特性 との関連を調べている。確認的因子分析を適用した結果、教員の語

り(説 明の仕方や熱意)、 学びの支援(学 生への応対)、 授業の工夫(板 書 ・資料や準備)、 知

的満足度(知 識の獲得な ど)の4因 子(15項 目)が あるとした。そ して、マスタリー志向(学

習や理解を通じて能力を高める)が 高い と、教員の語 り、学びの支援、授業の工夫の評価も高

ま り、さらにそのことが授業に対する知的満足感を高めるとい う影響構造を示した。

　こうした研究で抽出された教員の教授法における因子は、2因 子か ら9因 子まで様 々な結果

が報告されている。それらは同一の因子も含まれるが、独自の因子も示されている。しかしそ

の詳細を見ると、同一の項 目が異なる因子に含まれていたり、1つ の因子が2因 子に分けられ

ていた り重複する部分も認められる。また、質問紙を構成している項 目数もそれぞれの研究で

異なってお り、13項 目から35項 目にわたっている。実際の授業評価においては、実施する質問

項 目数に制限が必要であるため、より重要な項 目(因 子)の 選定が要求される。そのため、今

までに提示されている因子の中で学生の授業に対する評価をより適切に反映している因子を検

討することが重要である。

　本研究では、授業評価において重要な部分を占める教員の教授法に焦点を当て、学生の満足

度 と関連する要因 との関係構造を明らかにすることを 目的 としている。上述のように、授業評

価のための妥当な項 目の検討は多 く行われているが、項 目の妥当性についてはまだ課題が残さ

れている。さらに授業 目的や授業形式に応 じた調査項 目が必要であるか否か、授業評価結果の

分析方法および結果のま とめ方について、学生に とって評価しやすいか どうか、学生に評価を

求めるべき項 目か どうか、な ど多 くの問題がある。従って、最小限の数の妥当な授業評価項 目

を得るために、学生が どのように授業を受け止めているか学生の意見を聴取することから始め、

作成 した授業評価項 目の評定 と同時に満足度評定を求めて、授業評価を構成している因子の抽

出と、それら因子の関係構造の検討、さらに授業に対する満足度を決定している因子の検討を

行った。
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2.方 法

2.1授 業評価のための質問項 目の構成

　授業評価のための質問内容には、Marsh(1983)が 作成 した35項 目、　Feldman(1976)に

よる19カ テゴリー、また牧野ら(2002a,2002b)の27項 目な ど多様な内容がある。質問項

目の作成にあたっては、こうした先行研究の知見を参考にすることも考えられるが、本研究で

はまず、大学生を対象に良かったと感じた授業、あるいは嫌だと感じた授業の特徴、さらに満

足度が高い、あるいは低い授業の特徴を聴取し、そ うした授業の特性を抽出することによって、

学生の視点に立った新たな質問項 目を作成することとした。

　大学生30名(1年 生～3年 生)を 対象に聴取した結果に基づいて、授業内容 ・授業方法に関

連する28項 目の質問項 目を作成 した(図1の 評価項 目を参照)。

2.2調 査手続き

　授業評価の28項 目それぞれについて、5段 階評定(1:全 く感 じなかった、2:あ ま りそ う感じ

なか った、3:ど ちらともいえない、4:や やそう感じた、5:と てもそ う感 じた)で 評定を求め

た。

　これらの質問項 目に加え、所属学部、学年、年齢、性別、評価対象 とした講義の講義名 と講

義形式の記載を求めた。さらに出席率(%)と 講義内容に対する全体的な満足度を100点 満点

で記載させた。授業評価の対象 とした授業は、対象者の半数には当該授業についての評価、残

り半数については受講経験の うち満足度の高い授業について評価するようにさせた。これは、

本研究の 目的が各授業の絶対的な授業評価結果を調べるのではな く、授業評価項 目間の関係か

らどのような背景因子が存在し、それらの因子の関係構造 と満足度 とが どのような関係を持っ

ているかを調べることを 目的 としたものであ り、多様なレベルの評価を受ける授業を対象 とし

て分析することが妥当 と考えたからである。

2.3調 査対象者 と評価対象授業

　調査対象者は、国立大学1校 と私立大学3校 の大学生470名 であった。回答結果を見ると、

一般教養科 目、専門科 目、語学な ど多様な種類の授業科 目が含まれていた。

3.結 果

3.1分 析対象者の属性と満足度

　結果の分析には、回答に未記入がな く、さらに出席率が70%以 上 と回答 していた445名(男
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性201名 、 女性244名 　 平均年齢19.6歳)の 回答を用 いた。445名 の 学年は、1年 生 が59.8%、2

年 生は21.8%で 、 両者 を併 せて81.6%以 上 を占めた。3年 生は15.3%、4年 生 は3.1%と 少 なか っ

た 。

出 席 率 は70～79%が 分 析 対 象 者 の5.2%、80～89%が11.0%、9096以 上 が83.896で 、 平 均94.0

%(SDニ8.3)と 高 出席 率 といえた。授業の満足 度は、50点 未満が7.2%、50～59点 が1.6%、6

0～69点 が6.796、70～79点 が14.6%、80～89点 が31.9%、90点 以 上 が38.0%と な り、70%の 対

象者が80点 以上の高得点 を回答 した(平 均得 点は78.9点 、SD=18.4)。 出 席率 と満足度 の問に

は、弱 い相 関であるが有意な相関が認 め られ(Peasonの 積 率相関:rニ.105,　 p<.05)、 出 席率

が高いと満足度が高いことが示された。

3.2授 業評価項 目に対する評定

28項 目の授業評価項 目に対する評定が、 どのような傾向を有しているか、すなわち どのよう

な評定項 目の評価が高いのか、あるいは低いのかを算出した。回答は5段 階評定法であったが、

4と5の 評定、すなわち 「ややそう感じた」「とてもそ う感 じた」を併せ、肯定的評定 として

分類 した。

図1は 、その肯定的評定の回答比率を高い順に並べたものである。

7,今 まで 知 らな かっ た領 壊 ・分野 につ いて 学び 、 視野 が広 まっ た ・ ・

1⊇,講 義の 内 容 に関心 と興 味が もて た ・ ・ ・・・ ・ ・・ ・・・ ・ …

三4,こ の講 曇 は楽 しん で学 習す るこ とが で きた ・ ・ ・・ ・・・ ・ …

14,講 藝の 中 で授 業の 目的 が明 確に 示 されて いた ・ ・・ ・・・ ・ …

即,教 員は 楽 しん で授 業を して い昼 ので 好懸 が もて た ・ ・・・ ・ …

19,戦 材{プ リ ン ト、OHP、 ビデ オ等)の 使 い方 は適 切で 鵡っ た ・ ・

17,教 員の 話 し方 は明 瞳で 間 き取 りやす か った ・ ・ ・・ ・・・ ・ …

1,こ の擾 業 内容 のよ うな こ とが何 に役 立つ のか 理 解で きた ・ ・ …

5,こ の授 業 で取 り上 げた 領壊 ・分 野 につ いて も,と 学 びた いと 感 じた

15,講 薙は 適 切な 速さ でテ ンポ よく 進ん だ ・・・ ・ ・・ ・・・ ・ …

臼,学 習意 欲 をか 音立 て られた ・・ ・・ ・ ・・・ ・ ・・ ・・・ ・ …

1ヨ,講 巽の 内 容は 量的 に適 切で あっ た ・ ・ ・・・ ・ ・・ ・・・ ・ …

11,わ か りや す く教え τ〈 れた ので 理解 しや すか っ た ・ ・・・ ・ …

距,こ の講 義 にや りが いを 感 じた ・ ・・ ・ ・・・ ・ ・・ ・・・ ・ …

9,た め にな るの で、 他の 学生 にも 勧め た い と思 っ た ・ ・・・ ・ …

三5,戦 員は 話 しや すく 好感 が もてた ・・ ・ ・・・ ・ ・・ ・・・ ・ …

田,板 書の 仕 方は 適切 であ った ・・ ・・ ・ ・・・ ・ ・・ ・・・ ・ …

詑,こ の講 嚢 でお れば 単位 習得 の有 無 に関わ らず 畳 講 したL、と思 った ・

15,戦 員の 戦 えよ うと するi釜勢 が伝 わ って音 た ・ ・ ・・ ・・・ ・ …

詔,戦 員は 学 生の 意見 を尊 重 してく れ るので 好感 が もて た ・・ ・ …

5,将 来 に役 立つ こと や資 格取 得に つな が るよ うな 擾業 であ った …

4,直 ぐ に投 立つ こと が習 得で きた ・・ ・ ・・・ ・ ・・ ・・・ ・ …

1駐,こ の授 業 を畳 講 して大 学の 授業 と い うものの 素 晴 らし さを知 った ・

四,こ の授 業 では 自分 の野 力の 成果 が十 分 に発揮 で 者た ・・・ ・ …

三1,専 門的 な 肢術 が身 に付 いた ・・ ・・ ・ ・・・ ・ ・・ ・・・ ・ …

ヨ,学 習 ・勉 強の仕 方 が身 にっ いた ・・ ・ ・・・ ・ ・・ ・・・ ・ …

珊,こ の授 業 を受 講 したこ とで 他の 関連 講嚢 の 内容 が理 解 しやす か った

⊇,大 学で こ れか ら自分が 学ぶ べ者 もの の方 向性 を 決定 で告 た ・ …

0　 10　 20 30　 　40　　5〔〕　60　　70　 　呂0　　9〔〕　100

肯 定 的 評定 の 比率(%)

　　　　　　　　　　　図1　 授業評価28項 目に対する肯定的評定の比率

(5段 階評定の 「ややそ う感じた」「とてもそう感 じた」を肯定的評定 として算出)
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「7.今 まで知 らなか った領域 ・分野 につ いて学 び、視 野が広 ま った」が85.6%で 最 高比 率 と

な り、 「2.大 学で これか ら自分 が学 ぶべ きものの方 向性 を決定 で きた」が25.6%と い う最 低比

率 とな っていた。全体的にみれば、60%を 超 える肯定的評定を得 た項 目が10項 目、60%～40%

が11項 目、40%未 満 が7項 目あ り、肯定的評定 の比率 を示 した項 目が多少 多 くな ってい るが、

28項 目の評定 には大 きな偏 りは見 られなか った。

　上位 の3項 目には、他 にrl2.講 義 の 内容 に関心 と興味 が もてた」(75.5%)、 「この講義 は

楽 しんで学習す る ことがで きた」(68.8%)が 入 り、学 習の動機 付けに関連す る項 目といえる。

　他方、肯定的 回答 の比率 が低 い項 目には、上記の他に 「20.こ の授業 を受講 した こ とで他の

関連講義 の理 解 しやすか った」(26.7%)、 「3.学 習 ・勉 強の仕方が身 についた」(30.8%)、 続

いて 「21.専 門 的技術 が身に付い た」(31.7%)が あ り、 いずれ も1/3に 満 たない。 こうした項

目は、 回答者 には第2学 年 以下 が81.6%と 多 か った こ とと併せて考 える と、単一 の授 業では容

易 には達成で きな い評価項 目とい えそ うであ る。

3.3　授業評価項目の探索的因子分析

　授業評価28項 目には、3.2で示 したように学習の動機付けに関連する項 目群な ど、互いに関

係を持ち、その関係を成 り立たせている要因(因 子)、 すなわち背後に共通する因子があると

考えられる。こうした因子を抽出できないか、統計パ ッケーッジのSPSSを 使用して探索的因

子分析を行った。

　445名 の28項 目に対する5段 階評定値を用い、項 目間の相関係数から主因子法により固有値

1以 上の因子を抽出した。その結果、5因 子が導出され、 これ ら全5因 子の累積寄与率(説 明

率)は56.296と なり、評定値の分散を説明するには有意味な因子 と判断された。そこで、抽出

された因子の性格を明確にするために、5因 子の問にも相関があることを前提 とするプロマッ

クス回転を施した。

　表1に プロマ ックス回転後の最終的な因子バターンと因子間相関を示した。

　第1因 子には 「12.講義の内容に関心 と興味がもてた」「5.この授業で取 りあげた領域 ・分

野について もっと学びたいと感じた」「7.今まで知らなか った領域 ・分野について学び、視野

が広まった」「8.学習意欲をかき立てられた」が所属 し、講義内容に対する興味や学習意欲、

学習の楽しさな どの8項 目から成っている。この因子は上述のように学習の動機付けに関連す

る項 目群 といえ、「充実」因子と命名することができる。この 「充実」因子は、市川(1995)9)

の学習動機の2要 因モデルの 「充実志向」(知 的好奇心、理解欲求、向上心に根 ざした内発的

な動機)と 対応している因子 と理解できる。

　第2因 子には、「2.大学でこれか ら自分が学ぶべ きものの方向性を決定できた」「20.この

授業を受講 したことで他の関連講義の内容が理解 しやすかった」「23.こ の授業では自分の努
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力の成果が十分に発揮できた」の他、学習の仕方や専門技術が身に付いたな ど7項 目が所属し、

「達成」の因子 と命名 した。これら第1因 子 と第2因 子の両因子は、受講することによって学

生自身が主体的に得たものに関わる因子 といえよう。

第3因 子 は、 「17.教 員 の話 し方は 明瞭で聞 き取 りやすか った」「16.講 義 は適切 な速 さでテ

ンポよく進んだ」な ど3項 目が所属し、教員側の 「授業構成」に関わる評価因子 といえた。さ

らに第4因 子 は、「26.教 員 は話 しやす く好感が もてた」「27.教 員 は楽 しんで授業 を してい る

ので好感がもてた」「28.教員は学生の意見を尊重 して くれ るので好感がもてた」の3項 目が

所属 し、教員 と受講生 との 「ラポー ト」の因子 と理解 で きた。最後 の第5因 子 は、rl4.講 義

の 中で授業 の 目的が明確に示 され ていた」「19.教 材(プ リン ト、OHP、 ビデオ等)の 使 い方

は適切で あ った」な ど3項 目か ら成 り、「プ レゼ ンテ ーシ ョン」 の因子 とい えた。 しか し、 こ

の第5因 子に所属する3項 目の因子負荷量は.5未 満 と、他の因子では.7以 上の高い負荷量を

表1授 業評価項目の探索的因子分析結果

授業評価項目 因子1 因子II 因子III 因子IV 因子V

12.講 義の内容に関心と興味がもてた

5.こ の授業で取り上げた領域 ・分野についてもっと学びたいと感じた

7.今 まで知らなかった領域 ・分野について学び、視野が広まった

8.学 習意欲をかき立てられた

9.た めになるので、他の学生にも勧めたいと思った

24.こ の講義は楽しんで学習することができた

22.こ の講義であれば単位習得の有無に関わらず受講 したいと思った

25.こ の講義にやりがいを感 じた

13.講 義の内容は量的に適切であった

1②.この授業を受講して大学の授業というものの素晴らしさを知った

11.わ かりやすく教えてくれたので理解 しやすかった

1.こ の授業内容のようなことが何に役立つのか理解できた

⑦.968

②.849

②。84②

②.781

⑦.727

の.7②1

0.544

②.499

②.44②

②.435

②.385

②.382

一の.②86

②.②79

一②.②58

②.129

②.②93

一②.②47

②.275

②.297

一②.1Z4

②.222

②.②75

②.3②3

②.②②7

一② .②2②

一②.234

一② .②②4

一②,②26

②.②75

②.123

②.1②2

②.395

②.②71

②.369

一② .084

一②.②76

一②.②82

一②.②78

②.②23

②.②1②

②.178

②.②15

②.②83

一②.②69

一②.②14

②.②26

②.1②1

②.②63

一②.②89

0.236

一②.②67

一②.②②3

一②.②21

一②.157

一②.112

②.②91

②.②24

②.②84

0.175

2.大 学でこれから自分が学ぶべきものの方向性を決定できた

2②.この授業を受講したことで他の関連講義の内容が理解しやすかった

23.こ の授業では自分の努力の成果が十分に発揮できた

6.将 来に役立つことや資格取得につながるような授業であった

3.学 習 ・勉強の仕方が身についた

4.直 ぐに役立つことが習得できた

21.専 門的な技術が身に付いた

一②.⑦37

一②.②②7

②.②32

②.②98

一②.の94

②.157

②.の33

②.742

0。729

の.624

⑦.6②7

②.58②

②.536

の.531

の.②②9

②.②51

②.②79

一② .071

一② .14②

一②.②9Z

一② .②21

一②.②②5

一の.185

②.②9②

②.②52

②.②94

②.②66

②.②12

一②.②47

②.13②

一②.②93

一②.②17

②.111

②.②49

②.②5②

17.教 員の話し方は明瞭で聞き取りやすかった

16.講 義は適切な速さでテンポよく進んだ

18.板 書の仕方は適切であった

②.②1②

②.②②2

一②.169

一②.2②②

一②.②57

②.146

⑦.786

②.781

0.7②4

②.127

一②.②66

②.②11

②.②32

0.の84

②.⑦8②

26.教 員は話しやすく好感がもてた

27.教 員は楽しんで授業をしているので好感がもてた

28.教 員は学生の意見を尊重 してくれるので好感がもてた

一②.②77

②.14②

一〇.139

②.1②6

一②.132

②.132

②.②4②

一② .②16

②.②13

②.878

②.751

②.726

一②.114

②.158

0.1②8

14.講 義の 中で授業の 目的が 明確 に示 され ていた

19.教 材(プ リン ト、OHP、 ビデオ等)の 使い方 は適 切であ った

15.教 員の教 えよ うとす る姿勢が伝わ ってきた

②.144

一②.147

②.2②3

②.2②4

②.136

一の.146

②.19②

②.32②

②.②41

一②.②69

一②.②②8

②.251

②。487

②。468

②。464

因子間相関行列 1

②.722

②.68②

②.648

②.367

1

②.551

②.55②

②.178

1

②.629

②.411

1

②.325 1
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示す項 目が見 られ る状態 と異な ってい る。探索因子分析で抽 出す る因子数を4に 拘束 して分析

した ところ、第5因 子の3項 目は第3因 子の中に組み込 まれた。従 って、第5因 子の 「ブレゼ

ンテ ーシ ョン」は、第3因 子 「授業構成」因子が分離 され た特殊 因子 とい うこ とがで きよ う。

　 これ ら第3因 子か ら第5因 子までの3つ の因子は、第1因 子や第2因 子 とは異な り、教員の

授業行動 に対す る評価項 目か ら成 ってい る とい う特徴があ る。

　図1に 示 した肯定的評定の比率 と照 らし合 わせ る と、第1因 子の 「充実」に含まれ る項 目は

肯定的評定 の比率が50.6%か ら85.6%の 問 にあ り、特 に項 目7・12・24の 比 率は高 く上位3位

に位置 していた。 それ に対 して、第2因 子 「達成」 の項 目は25.6%か ら41.1%の 範 囲で下位8

位 内に含まれてお り、既に述べた よ うに、単一の授業では容易には達成で きない評価項 目とい

えそ うで ある。第3・4・5因 子の項 目は44.0%か ら68.1%に あ り、第3因 子の 「授業構成 」の

項 目は7・10・17位 、 第4因 子の 「ラボ ー ト」の項 目は5・16・20位 、 第5因 子の 「ブ レゼ ン

テ ーシ ョン」の項 目は4・6・19位 と、一貫 した傾 向は見 られ なか った。

　 こ うした探索的因子分析に よって、授業評価因子 としてはそれぞれ 「充実」「達成」「授業構

成」「ラポー ト」 「プレゼ ンテ ーシ ョン」 と命名で きる5つ の因子が抽 出されたが、表1の 因子

問相関行 列に 見られ る ように、第1因 子 と第2因 子 の相関係数が.722で あ るな ど、第5因 子

を除 き第1因 子か ら第4因 子の問 には.5以 上 の高い相関が見 られた。 この こ とは、 因子 問に

何 らかの影響関係の構造があ るこ とを うかがわせ る。 こ うした関係構造を明 らかにす るため に、

構造方程式モデル(共 分散構造分析)を 用いて分析 した。

3.4構 造 方程式 モデルによる授業評価 因子 と満足度 との関係構造

　 探索的因子分析では5つ の因子を抽 出す るこ とがで きたため、 この5因 子構造 とな るこ とを

Amosを 用 いて確 認的因子分析に よって確認 し、 さ らに満足 度へ の影響構造 を分析 した。まず、

第1因 子 「充実」つ いては因子負荷量が.499以 上 の8項 目のみを、第2因 子 「達 成」か ら

第5因 子 「プレゼ ンテ ーシ ョン」までは因子に所属す る全項 目を用いて、該当す る因子か ら影

響を受け る とともに、全ての因子間に共分散を仮定 したモデルで確認的因子分析を行 った。 し

か し、 モデルの適合度指標 は、Z2(245)ニ756.7(p<.001)、 　RMSEA=.069、 　GFI=.872、 　AGF

I=.843、AIC=866.68と な り、デ ータに適 合 したモデル とはいえなか った。 この原 因 として歪

度が高 い項 目が含まれて いたこ とや因子構造が単純構造でない こ とな どが影響 してい る と考 え

られた。そ こで正規性の検定や複数の因子にまたが った因子負荷を示す項 目を除外 し、適合度

指標のZ2値 とAICの 最 小化、 またRMSEAが.05程 度 以下 、　GFIが.95以 上 となる ことを 目

安 に分析を繰 り返 した。

　 その結果、第5因 子 「プレゼ ンテ ーシ ョン」は確認で きず、 また第1因 子 「充実」は3項 目、

第2因 子 「達成」か ら第4因 子 「ラポ ー ト」までは該当因子か らそれぞれ2項 目に影響す る と
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い うモ デ ル の適 合度 が 高 か った(X2(23)=63.40(p<.001)、 　RMSEA=.063、 　GFI=.971、

AGFI=.943、 　AIC=107.40)。

　 次 に、 因子 問相 関係数 を考慮 に入れ、4つ の因子が満足度 に どの ように影響 してい るかを分

析 した。その結果、最 も適 合度が高いモデル として図2に 示 した関係構造が得 られた(Z2(28)=

56.31(p<.001)、RMSEA=.048、 　GFI=.976、 　AGFI=.952、 　AIC=llO.31)。

　 満足度 に最 も強い影響 を示 したのは 「充実」 因子(バ ス 係数＝.53,p<.001)と な って いる。

第2番 目に影響 を与 えてい るのは 「授業構成」因子(パ ス係数=.23,p<.001)で あ り、「達成」

因子 か らの影響 度 は有意 であ るが大 き くなか った(ハ ス 係数＝.15,p<.05)。4因 子の うち

「ラポー ト」 因子か ら満足度へ の直接のパ スは見 られず、「達成」因子を介 して間接的に影響 し

て い る に過 ぎな い。 「授 業 構 成 」 と 「ラ ポ ー ト」 の2因 子 問 に は有 意 な相 関 が 見 られ た

(r=.60,p<.001)。

　 特徴 的な影響 関係 は、「充実」 因子 は 「達 成」 因子 と 「授業構 成」 因子 の両者 か ら、特 に

「達成」 因子 か らパス係数59の 影響を受けてい るこ とであ り、授業の 中での 「達 成」感が学習

の動機 付けの要 因 とな って いる こ とを示 して いる。 この モデル化の過程 で 「充 実」 因子 か ら

「達 成」因子への影響 モデル、 さ らに両 因子 の双方 向の影響 モデルについて も検討 したが、 こ

れ らのパス係数は有意 とはな らなか った。

5こ の授業で取リ上げた領騒・分野

についてもっと学びたいと馨じた

12湘 の内容に関心と贈 がもB7'"充 実

　 てた

23こ の授衆では自分の努力の威

　 果が十分に驚揮できた

2大 学でこれから自分が学ぶべき

ものの方向せを決定できた

　 達 成

,65φ.φ

満足度

受業構成

ラポート

κ～1:2B:1-5631　p、01,RMSEA-048

GFI-976,　 AGF1-952　 AIC-11031

16講 義は適切な速さでテンホよく

　 進んだ

1ア敦員の話し方は明瞭で聞き敗

　 りやすかった

28教 員は掌生の意見を尊篁して

　 くれるので好感がもてた

常P・05 ,ゆ 鵯P・OO　 1

図2　 授業評価4因 子 と満足度 との関係構造

3.5「 充実」因子の満足度への影響

　満足度が 「充実」因子から強い影響を受けていることが、構造方程式モデルによって確認さ
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れた。この 「充実」因子は 「12.講義の内容に関心 と興味が もてた」など3項 目の共通因子 と

なっているが、これらの評定値が どの程度であれば満足度が どのように変化するか分析 した。

　図3に 示したように、満足度を6段 階に分類し、段階毎に 「充実」因子3項 目の平均評定値

を求めた結果、満足度の上昇 とほぼ直線的に平均評定値が高 くな り、分散分析の結果では満足

度の効果は有意であった(F(5,444)=94.437,p<.001)。 そして、3項 目の平均評定値が4ポ

イント、すなわち 「ややそ う感じた」に近づ くと、満足度が80点 を超えている。

「充実」因子3項 目の

　　平均評定値

　　　 5

4

3

2

1

50未 満　 50～5曾 　60～59　 70～79　 呂O～90　 90以 上

　　　　　　　　 満　足　度

図3　 満足度の6段 階 と 「充実」因子3項 目の平均評定値

4.考 察

　本研究は、授業評価の妥当な評価項 目を得るために、教員の教授法を中心にした調査票を作

成 し、学生の満足度を決定 している因子の検討を行った。調査票の作成にあたっては、学生の

授業に対する意見を聴取した。その聴取結果 と既存の評価質問から、授業内容 ・授業方法に関

連する28項 目の調査票を作成して自己記入式の調査を行 った。その結果、因子分析によって5

因子(「充実」「達成」「授業構成」「ラポート」「プレゼンテーション」)が 抽出された。因子構

造を確かめるために確認的因子分析をさらに行い 「プレゼンテーション」以外の4因 子が確認

された。これらの4因 子 と満足度 との関係構造を構造方程式モデ リングを用いて調べた ところ、

満足度に影響する因子 として 「充実」「達成」「授業構成」が示されたが、「ラポー ト」からの

影響は示されなかった。4因 子の中でも、「充実」が満足度に直接的に影響する因子であるこ

とが示された。
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　今回抽出された4因 子は、教員の教授法に直接関わる要因、すなわち 「授業構成」「ラポー

ト」の2因 子 と、学生自身の関与の仕方や講義を受ける中で触発された動機に関する 「充実」

「達成」の2因 子に分類 される。前者は後者 とは異な り、教員の授業行動に関する因子 といえ

た。過去の研究においては、こうした教員の教授法そのものに関する項 目の検討が多 くなされ

ていた。

　過去の研究において有効であるとされた教員の教授法の因子は、前述 したように多岐にわたっ

ているが、諸研究で共通している教員の評価因子は、講義の構成や説明の仕方、教材や資料の

使用方法や板書な どの 「教授手法」 と、学生 との関わ り方や相互関連な どの 「ラポート」に大

きく分けられる。この 「授業構成」 と 「ラポー ト」の2因 子は本研究でも抽出された因子で、

授業評価に妥 当な因子 である とい える(Feldman,1976;Frey,1975);Marsh,1983;

Apodaca&Grad,2005)。

　一方で、学生側の内的側面を質問項 目に含めている研究は少ない。Marsh(1984)13)は 、学

生が講義を受ける前から有している講義に対する興味 ・関心度を、学生の自己評価の中に含め

てはいるが、授業評価のバイアス として働 く要因 と捉えている。学生側の内的側面ではな く教

員側の要因が重点的に検討されてきたのは、授業において教員の役割は重要であ り、講義の質

の決定に大きく関わっているためであろう。また、授業評価を実施する目的の中で、教員の教

授法の改善、教育力をつけることが求められてぎたことも原因の一つであろう。しかし、本研

究で示されたように、満足度に最 も強 く影響を示 したのは 「充実」であった。「充実」は講義

を通 して学生が感じる講義に対する内発的動機付けで、授業によって内発的動機付けが触発さ

れること自体が、講義に対する満足度 と関係しているとい う結果は、学生側の内的側面を組み

入れた授業の質的評価が重要であることを示 している。前述 した澤田(2005)17)の 研究におい

て抽出された知的満足度因子は、それを構成している項 目からすれば本研究の 「充実」に含ま

れる項 目と共通したものであ り、「充実」因子 と同じ因子であるといえる。

　 ただ し、本研究で明瞭にすることができた 「充実」因子は、「達成」因子か らの影響を受け

ていた。「達成」因子については、その項 目に"資 格取得につながる授業であった"や"専 門

的技術が身に付いた"、"他の関連講義の内容が理解 しやすかった"な どが含まれてお り、これ

らには市川(1995)9)が 示す学習の2要 因モデルの 「実用志向」(学 習を仕事などに生かす とい

う実用を意識 した動機)と 「訓練志向」(学 習を通 じて知的能力を伸ば し、学習場面でも生か

そ うとい う動機)の 双方が含まれていると考えられる。すなわち 「達成」は 「充実」よりはや

や外発性を示しているが、 目標を求める学習動機が背景にあると考えられ、内発的動機づけを

意味する 「充実」 と関連が強 く示されたもの といえよう。

　 今回の調査において、「充実」に含まれる項 目に対する評定は高い値を示 した(図1)。 それ

に対して 「達成」に含まれる項 目は低い値 となっていた。「充実」が高い値を示 したのは、デー
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タの半分が満足 と感じた講義を対象に評定を求めたデータであったことが原因 と考えられる。

一方、「達成」は技術の修得や今後の学習の方向性な どで、単一の講義だけでは得 られ ること

が困難な内容であったため と考えられる。また、対象学生の約80%が1・2年 生で、対象講義

の大半が一般教養であったことも低い評定値を示した原因であろう。

　さらに本研究結果では、「充実」因子が 「授業構成」因子から影響を受けているという構造

が明らかになった。このことから、講義の仕方や講義の進め方が良いほど講義に対する 「充実」

を感 じて、授業構成は重要な因子であることも示 している。「ラポー ト」については、教員 と

の講義内での個人的関係や教員の印象は、授業評価に影響を与えるとしても、講義への満足度

には直接的に関連しないという本研究は示唆深い。

　こうした本研究結果をま とめると、学生が満足を得る講義 とは、講義の内容自体によって知

的好奇心や理解欲求な どの内発的動機付けを触発できる講義であ り、その講義がわか りやす く

明瞭な説明で進行されて、将来に学習に役立つ知力や知識が得られることが重要であることを

示 しているといえる。
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